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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. L. D.,
nar. XX. E. XXXX, bytom R. XXX/XX, J., proti zalovanym: 1/ BYTHERM, s.r.o. Mestsky bytovy
podnik, so sidlom Sklarska 593/43, Poltar, ICO: 31 601 685, 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost’ s.r.o0., so
sidlom Trieda SNP 39, Kogice - mestska ¢ast’ Zapad, ICO: 44 166 591, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom UL Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, 3/ NELL
KAPITAL s.r.0., so sidlom Dunajska 4, Bratislava, ICO: 47 147 946, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Simona Radosovd, s.r.o., so sidlom Dunajska 4, Bratislava, ICO: 50 711 784, o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 21C/33/2018,
o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/60/2020-306 z
25. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ zamiet a.

Zalobcovi priznava voéi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Lu¢enec dia 19.09.2018, domahal uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, a to povodne proti Zalovanym 1/ Vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v zastpeni spravcom BYTHERM, s.r.0. so sidlom Sklarska 593/43, Poltar,
ICO: 31 601 685, v zastupeni konatelom Ing. Miroslavom Haji¢kom, 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost
s.1.0., so sidlom Brnenska 80, Kosice, ICO: 44 166 591 a 3/ NELL KAPITAL s.r.0. so sidlom Dunajska
4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 147 946. Uviedol, Ze na zaklade navrhu veritel'a vykonala drazobna
spolo¢nost’ drazbu nehnutel’nosti v jeho vylu¢nom vlastnictve, a to bytu ¢. XX na X. poschodi bytového
domu na Ulici R. XXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného Okresnym tradom Poltar,
katastralny odbor na parcele ¢. XXXX v kat. tizemi J., obec J., zastavané plochy a nadvoria. Druh4
opakovana drazba nehnutelnosti sa uskuto¢nila diia 13.07.2018 o 09:00 hod. na Notarskom urade JUDr.
Daniely Kovacovej, Hlavna 58, KoSice. V zmysle ust. § 21 ods. 4, 5 zdkona ¢. 575/2002 Z. z. o



dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 527/2002 Z. z.* alebo ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach®) sa Zalobca v zakonnej lehote domahal uréenia neplatnosti druhej opakovanej
drazby voci zakonom ur¢enym zalovanym z ddvodu viacerych zavaznych poruSeni zadkona o
dobrovolnych drazbach a Obcianskeho zadkonnika (dalej ,,0Z). Poukézal na to, Ze do podania navrhu
dna 18.09.2018 mu nebola ani po uplynuti 60 dni doru¢ena notarska zapisnica s osved¢enim o pricbehu
drazby, z drazobnej spolo¢nosti ho nikto neinformoval, ze predmet drazby bol vydrazeny, pre druhu
opakovanu drazbu konani dila 13.07.2018 drazobna spolo¢nost’ zaistila ohodnotenie toho istého
predmetu drazby s rozdielom ceny oproti prvému ohodnoteniu o 2 600,- Eur niz§ou, ¢o povazoval za
cenu $pekulativiu a nezodpovedajucu vSeobecnej hodnote predmetu drazby. V Case ozndmenie zacatia
vykonu zalozného prava z dévodu nedoplatku na najomnom a thradach za dodavku energii na byt. ¢.
XX bola suma nedoplatku vo vyske 527,58 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
16Co0/182/2019-216 zo 06.05.2020 rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 21C/33/2018-153 z 24.05.2019,
ktorym bola vyslovena neplatnost’ druhej opakovanej drazby, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Povazoval za nespravne oznacenie navrhovatela drazby (Zalovaného 1/), ktorého zalobca oznacil ako
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so sidlom R.A. XXX, J., v zastapeni
BYTHERM, s.r.0., pretoze spravca bytového domu (dalej aj len ako ,,spravca®™) kona v mene a na tucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priamo zo zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.* alebo ,,zakon o
vlastnictve bytov®). Spravca je priamo zakonom ¢. 182/1993 Z. z. splnomocneny, aby zastupoval
vlastnikov vo veciach spravy domu, a to aj bez d’al§ich vyslovnych prikazov. Ustanovenie § 8b ods. 1
pism. h) zakona ¢. 182/1993 Z. z. upravuje, Ze medzi povinnosti spravcu patri i povinnost’ podat’ navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu ako predmetu zakonného zalozného prava zriadeného podla ust.
§ 15 v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zabezpeCenie stvisiacich
pohladavok. Vzhl'adom na sledovany ucel spravy a skutoCnost, Ze na tento zdmer bol zo strany
vlastnikov zvoleny spravca bolo potrebné konstatovat’, Ze spravne ozna¢eny navrhovatel’ drazby mal byt’
sam spravca BYTHERM, s.r.0., nakol’ko ¢innosti so spravou majetku st priamo zo zédkona delegované
na spravcu, vratane vystupovania v konaniach pred sudom.

1.1. Zalobca na vyzvu sadu prvej in§tancie uviedol, Ze ako Zalovaného 1/ oznaduje spolo¢nost
BYTHERM, s.r.o. s tym, Ze na podanom navrhu trva.

2.1. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 20.07.2020, ¢. k. 21C/33/2018-256,
vyrokom I. ur€il, Ze druhd opakovand dobrovolnd drazba vykonana dna 13.07.2018 na Notarskom
urade JUDr. Daniely Kovacovej so sidlom Hlavna 58, KoSice, ktorej predmetom bola nehnutelnost’, a to
byt ¢. XX na X. poschodi vo vchode XX bytového domu stp. ¢is. XXX, Ul R. XXX/XX, zapisana na
LV ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX o vymere 687 m2 v kat. Gz. J., obec J., zastavané plochy a nadvoria,
vedend na Okresnom urade Poltar, katastralny odbor v podiele 1/1, podiel na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 36/2154-nach vo vlastnictve Zzalobcu je
neplatna. Vyrokom II. priznal zalobcovi pravo na nadhradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalovanym
1/-3/.

2.2. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
zalobca - vlastnik uvedeného bytu, prestal od marca 2015 uhradzat’ predpisané mesacné najmy. Na
zaklade zriadeného zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. spravca (§ 8
a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Z. z.), ktorym je spolo¢nost BYTHERM, s.r.0. Mestsky bytovy podnik,
Sklarska 593/43, Poltar, ICO: 31 601 685, pristapil dita 16.12.2015 k vykonu zalozného prava k bytu
zalobcu, ked’ze nedoplatok na tihradach za dodavku energii do bytu predstavoval k uvedenému diu
527,85 Eur + poplatky z omeskania (¢. L 3). O tejto skuto¢nosti bol zalobca pisomne upovedomeny s
tym, ze zéloh, t. j. byt v jeho vlastnictve ¢. 31, bude predany v dobrovolnej drazbe. Vzhl'adom k narastu
dlIznej sumy spravca uzavrel dita 11.10.2017 zmluvu o vykonani drazby VDS ¢. 43-3-2016 s drazobnou
spolo¢nostou VIAM, s.r.o., Brnenska 80, KoSice (Zalovany 2/) za ucelom konania drazby v zmysle
zakona ¢. 527/2002 Z. z. Celkova suma zabezpecenej pohladavky ku diu 30.09.2017 mala Einit’
2251,23 Eur. Na zaklade uvedenej zmluvy sa konala drazba bytu Zzalobcu 12.01.2018, ktord bola
neuspesSnd. Nasledne bola vykonand opakovana drazba dia 27.04.2018 a potom dalSia opakovana
drazba dna 13.07.2018, kedy bol predmet drazby vydrazeny v uvedenej druhej opakovanej drazbe, teda



v tretom kole drazby, priklepom licitatora v prospech vydrazitela spolo¢nosti NELL KAPITAL, s.r.o.
(zalovany 3/).

2.3. V bode 32. oddvodnenia std prvej inStancie uviedol, Ze najvyznamnej$im a zdsadnym doévodom
uvedenym v navrhu zalobcu na vyhlasenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby bola skuto¢nost’,
ze doslo k drazbe nehnutelnosti v rozpore s § 3 ods. 6 cit. zdkona ¢. 527/2002 Z. z. V zmysle
uvedeného zakona totiz nie je mozné draZit' nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prislusenstva zabezpeCend zaloznym pravom ku diiu ozndmenia o zaCati vykonu zilozného prava
neprevy$uje 2 000,-Eur. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, e v zmysle vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie do 31.12.2017 dlzil 1 945,28 Eur, to vSak aj s prislusenstvom
pohladavky. Co sa tykalo jeho vydajov, Zalobca uviedol, ze 30.08.2017 doslo k odpojeniu teplej vody v
jeho byte. Podl'a vytGétovania zo dia 09.08.2018, ktoré bolo vykonané ku diu 31.07.2018, dlhoval 2
330,68 Eur, z toho na najme 1 952,52 Eur, na Grokoch 174,66 Eur a poplatkoch 43,50 Eur, teda jeho
dlh ku diiu vykonu zélozného préva v zZiadnom pripade nemohol presiahnut’ zdkonom stanovent sumu 2
000,-Eur. Zalobca tiez predlozil prehlad najmu za rok 2018, z ktorého vyplyva, Ze najom &inil 67,-Eur.
2.4. Nakolko uvedena argumentacia Zalobcu znamenala zasadnu prekazku vykonu zalozného prava, sud
sa s uvedenou obranou zalobcu podrobne zaoberal. Uviedol, Ze podl'a zdkona ¢. 106/2014 Z. z. odseku
6, drazit’ nie je mozné nehnutelné veci, ak hodnota pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom bez jej
prislusenstva neprevysuje 2 000,-Eur. Tyka sa to vyhradne tzv. nedobrovolnej drazby, a teda pripadov,
kedy ide o vykon zaloZzného prava proti dlznikovi alebo zalozcovi. V tomto pripade tak samotna prekazka
nespocivala v nemoznosti drazit, ale v hodnote pohl'adavky bez jej prislusenstva, ktora neprevysSovala
2000,-Eur ku diiu oznamenia o zaati vykonu zalozného prava. Normativnou motivaciou uvedeného
ustanovenia bola podla zdkonodarcu skutocnost’, ze v sti€asnosti drazba predstavuje najcastejsi spdsob
ako obcania prichadzaju o nehnutelnosti, a to dokonca v pripadoch, ked’ existuje znacny nepomer medzi
vyskou pohladavky a hodnotou nehnutelnosti.

2.5. Zalovany 1/ v pisomnom podani z 25.10.2018 (&. 1. 34) uviedol, Ze dIh Zalobcu ku ditu 09.03.2016
pri spracovani podkladov k zac¢atiu vykonu zalozného prava ¢inil 706,27 Eur a od marca 2015 k jalu
2018 zalobca zaplatil len 5 mesa¢nych najmov. Zalobca bol o vyske nedoplatkov oboznameny vyzvou
zaslanou 12.03.2016, kedy Zalovany 1/ pripojil uvedenu vyzvu zo dna 09.03.2016 ako aj aktualizdciu
diznej sumy k 07.03.2016 (¢. 1. 35, 36). Wchadzajuc z uvedenej pisomnosti sud zistil, Ze dlh na najme
ku dnu 07.03.2016 ¢inil 603,08 Eur a spolu so zmluvnymi pokutami a poplatkami 706,27 Eur, z toho
24,-Eur ¢inil poplatok za zapis a vymaz zalozného prava v Katastri. Z pisomného vyjadrenia zalovaného
2/ zo 07.11.2018 (¢. 1. 45) vyplyvalo, ze vySka dlhu Zalobcu ¢inila ku ditu drazby 13.07.2018 sumu 2
150,18 Eur, preto nedoslo k rozporu s ustanovenim § 3 ods. 6 cit. zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Rovnaku
skuto¢nost’ uvadzal zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni z 19.12.2018 (¢. 1. 70 z opaku). Na
pojednavani dna 13.02.2019 zalovani 1/ a 2/ uviedli Ze proces drazby zacal uzavretim zmluvy o
vykonani drazby, ktord zmluva bola uzavretd 11.10.2017. Zalovany 2/ tiez zdoraznil, Ze pokial aj z
pisomného vyjadrenia z 03.05.2018 vyplyva, Ze stav konta Zalobcu k 30.04.2018 ¢inil 1942,53 Eur a
spolu s pendle zostdva k uhrade suma 1945,28 Eur, je to z dovodu vratenia preplatku a vykonania
zapoctov, kedy uvedené vyuctovanie odraza datum ku diu 03.05.2018, ¢o v danom pripade nie je
rozhodné, nakol’ko podstatny je ¢as podpisania zmluvy o vykonani drazby dna 11.10.2017.

2.6. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze zalobca sa dovodne domahal vyslovenia neplatnosti druhe;j
opakovanej drazby zo dna 13.07.2018, kedy doSlo k vydraZeniu bytu v jeho vlastnictve. Podl'a nazoru
sudu totiz nebola splnend zdkonnd podmienka dobrovolnej drazby v zmysle § 3 ods. 6 zakona C.
527/2002 Z. z., nakolko bola drazend nehnutelnost, ktorej hodnota - hodnota pohladavky bez
prisluSenstva zabezpeCenej zaloznym pravom ku diu oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava
neprevysila sumu 2 000,-Eur. Pokial’ sid vychadzal z listinnych dokazov bolo jednoznaéné, Ze proces
dobrovolnej drazby zacal uzavretim zmluvy o vykonani drazby VDS ¢. 43-3/2016 z 11.10.2017, ktorej
jednou zo zakladnych podmienok je pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby o pravosti, vyske a
splatnosti pohl'adavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného prava. Z uvedené¢ho vyplyvalo, ze v Case
zaCatia procesu drazby uz musi byt splnend podmienka § 3 ods. 6 cit. zak. o hodnote pohladavky
prevysujucej 2 000,-Eur, kedy nie je nasledne podstatné, kedy sa kona drazba, resp. opakovana drazba.
Dalej bolo preukazané, ze este 07.03.2016 dlh na najme &inil 603,08 Eur, ¢o spolu s poplatkami za zapis
a vymaz zalozného prava v katastri nehnutelnosti ¢inilo sumu 627,08 Eur. Ako vyplyvalo z predlozeného
dokladu zalobcu, najomné mu ¢inilo 67,- Eur mesa¢ne, kedy k 30.08.2017 nemohol mat’ naklady ani za



tepli vodu. Z vytétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu do 31.12.2017 (&. L 59) vyplyvalo, ze
tieto naklady ¢nili 1 942,53 Eur (teplo, vodné a sto¢né, sprava bytu, odmena dévernika, fond oprav a
pod.). V tomto vyuctovani bol uvedeny aj preplatok 120,07 Eur s tym, Ze tieto preplatky budu vyplatené
60 dni od dorucenia vyuctovania. Z pisomného dokladu zo dia 09.08.2018 (¢. L 143) bolo zrejmé, ze
dlh na najme Zalobcu k 31.07.2018, teda triStvrte roka po uzavreti zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby ¢inil len 1 952,25 Eur a d’alSie poplatky za zapis a vymaz zalozného prava, overenie podpisov, a
odpojenie bytu k odberu teplej vody €inili 60,-Eur, ¢o spolu €ini 2 012,52 Eur. Vychadzajuc z tychto
udajov bolo uplne nesporné, ze naklady zabezpecené zaloznym pravom na byte Zalobcu nemohli prevysit’
sumu 2 000,- Eur ku diiu 11.10.2017. Pokial’ Zalovani 1/, 2/ nasledne na pojednavani dna 26.04.2019
predniesli novii argumentaciu v tom smere, ze pohladavka, ktord mala za nasledok zacatie procesu
dobrovolnej drazby suvisi s tym, Ze Zalobca tym, Ze neplatil platby spojené s byvanim, navysil dalSie
naklady sprévcovi, ¢im mu vznikla pohladavka voci zalovanému 2/, ktorého poveril mandatnou zmluvou
za ucelom realizicie mimosudneho vymahania pohladavok, sud poukdzal na to, ze uvedena
argumentacia zalovanych 1/, 2/ je v rozpore s tym, ¢o uvadzali v pisomnom vyjadreni (porovnaj strana
45 a str. 121 spisu), resp. tvrdenim na pojednavani dia 13.02.2019 (¢. 1. 102). Taktiez tieto tvrdenia
vzbudzovali pochybnosti aj tym, ze neboli prednesené v pisomnych vyjadreniach k zalobe ani v duplike a
ani na pojednavani diia 13.02.2019 a to ani potom, ked sud vyslovil svoj pravny ndzor o prekazke
vykonu zalozného prava titulom nakladov na byvani. Navyse zalovani 1/, 2/ nepredlozili sadu ako dokaz
uzavretie spominanej mandatnej zmluvy, ktorou mal spravca bytu poverit' Zalovaného 2/ vymahanim
pohladavok, teda nebolo zrejmé, ¢i tito mandatna zmluva sa tykala len Zalobcu alebo aj inych
pripadnych dlznikov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z predlozenej faktury (¢. 1 123)
vyplyvali tiez polozky ako vedenie spisu (54,-Eur + DPH) a ndhrada za stratu ¢asu (252,72 Eur + DPH),
ktoré neboli riadne vycCislené a skonkretizované a navySe ziaden pravny predpis neopraviiuje beznil
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym uctovat’ také naklady, ktoré mozu len zdkonom konkretizované a
Specializované odborné profesie, ako napr. advokati a exekttori. Ani ucely tzv. cestovného neboli
preukazané, kedy tu podla nazoru sudu dokaznd povinnost’ jednoznaéne zat'azovala Zalovanych 1/, 2/.
NavySe sud poukazal na to, ze pokial by ku ditu 11.10.2017, teda k datumu uzavretia zmluvy o
vykonani drazby mala sumu 2 251,23 Eur tvorit’ faktara vo vyske 769,93 Eur (¢. 1. 123, 124), tak po
odpocitani tejto sumy z Ciastky 2 251,23 Eur vychddza suma 1 481,30 Eur. To by znamenalo, ze
naklady na byvanie zalobcu ku ditu 11.10.2017 by Cinili 1 481,30 Eur, ¢o je v rozpore s aktualizaciou
dlznej sumy vypracovanej zalovanym 1/ (¢. . 143), nakolko podla tejto aktualizacie ¢inil jeho dlh ku diiu
31.12.2017 sumu 1 942,53 Eur. Std nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcu, Ze pokial ku ditu
31.07.2018, kedy presli prava k bytu na vydrazitela, ku ktorému dilu obdrzal zaverecné vyuctovanie od
zalovaného 1/ o vyske jeho dlhu v sume 2 330,68 Eur, tak v uvedenom pripade ku ditu ozndmenia o
zalati vykonu zalozného prava 10.10.2017 nemohol jeho dlh &init' 2 150,18 Eur. Zalobca totiz v
nasledovnych 11 mesiacoch neplatil vobec najomné celych 10 mesiacov, ¢im mu narastol dlh o 670,-
Eur a jeden mesiac v decembri 2017 uhradil len ¢ast’ ndjomného 59,23 Eur. Ku diiu 31.07.2018 by jeho
dlh musel byt’ vyssi, teda by od neho musel Zzalovany 1/ v zaverecnom vyuctovani zékonite pozadovat’
vys$§iu sumu.

2.7. Na zéaklade uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola doévodna, a
preto navrhu zalobcu vyhovel. Pokial' Zalovany 2/ v konani namietol, ze Zalobca vo svojom navrhu
doru¢enom sudu nenamietal porusenie ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ¢im podla jeho
nazoru doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty v zmysle § 21 ods. 2 cit. zakona ¢. 527/2002 Z. z., sud
poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu doru¢enom stdu 19.09.2018 (okrem iného) uviedol, ze
»drazba je neprimerana s prihliadnutim na vysSku nedoplatku, kedy takémuto vykonu zalozné¢ho prava
nemoze sud poskytnut’ ochranu®. Sud v tejto stvislosti mal zato, ze zalobca ako osoba pravne neznala,
ktora v konani nebola pravne zastupend, uvedenou formulaciou dostatocne vyjadril prekdzku vykonu
zalozného prava, pricom vo svojej duplike uz citoval aj prislu$né ustanovenie § 3 ods. 6 cit. zdkona o
dobrovolnych drazbach. Navyse sud sa domnieval, Ze pokial’ i§lo o jednoznacnu prekazku vykonu
zalozného prava, na tito okolnost musel sud prihliadnut, aj keby nebola predmetom argumentacie
zalobcu.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 2/, o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 16C0/60/2020-306 z 25. marca 2021, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil



(vyrok I.) a Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal (vyrok II.).
3.2. Zalovany 2/ namietal, 7e Zalobca nespravne uviedol Zalovaného 1/ ako stranu sporu na strane
zalovanych, lebo jedinym nositelom zdkonného zalozného prava v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. ¢.
182/1993 Z. z. st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, nie vSak spravca bytového
domu. Nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kond, boli podl'a predoslej, ako aj aktualnej pravnej
upravy vlastnici bytov, spravca bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej upravy spravca len nadobudol
procesné pravo tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene. Namietal, ze
na strane zalovanych st ako ucastnici konania oznaceni navrhovatel’ drazby - Zalovany 1/ a drazobnik -
zalovany 2/, v doésledku ¢oho nie su splnené ani zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na zacatie
konania, pretoze u¢astnikmi konania nie st subjekty prava, ktoré st nositelom hmotného prava podla
osobitného pravneho predpisu. Neboli tak splnené podmienky ani ohl'adom pasivnej legitimacie na strane
zalovaného. Namietal tiez, Ze sud v stidenej veci nahradzoval procesnu aktivitu Zalobcu a suploval svojim
konanim poziciu prdvneho zastupcu Zzalobcu. Tvrdil, Ze zo strany okresného sudu doslo k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani stran a sporu pred sidom. Uviedol tiez, ze fakturovana suma vo vyske 769,93 €,
ktoru si vy¢islil zalovany 2/ nebola zo strany zalobcu, ako aj zo strany sudu, nikdy spochybnovana, ani
spornd. Preto sa povazuje za nesporni. Nie je zrejmé z akého dbévodu std nespochybnil vysku
nedoplatku, ktory preukazal Zalovany 1/, av§ak spochybnil vy§ku a dovodnost’ ndkladov vycislenych
zalovanym 2/. Poukazal na ust. § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého su prislusenstvom pohladavky turoky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky a je teda zrejmé,
ze naklady vyc¢islené Zalovanym 2/ nemozno povazovat za prisluSenstvo pohl'adavky v zmysle ust. § 3
ods. 6 zak. &. 575/2002 Z. z.. Zalobu Ziadal zamietnut’ v celom rozsahu ako neddvodnu.

3.3. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny, nakol’ko o veci rozhodol na zéklade dostato¢ného zistovania skutkového stavu veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery a vec spravne pravne posudil. Okresny sud vo veci vychadzal z
dostato¢ne vykonaného dokazovania, v konani mal preukdzanu aktivnu aj pasivnu procesnt legitimaciu
stran sporu. Pévodné nespravne oznacenie zalovaného 1/ ako ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu so sidlom Sklarska 504, Poltar, v zastipeni sprdvcom BYTHERM, s.r.o., Sklarska
593/43, 987 01 Poltar* odvolaci sud nepovazoval za taky nedostatok, v dosledku ktorého by bolo
potrebné zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ale za odstranitelny
nedostatok, pricom zalobca tento nedostatok odstranil upresnenim zalobcu po zruseni prvého rozsudku
okresného stidu uznesenim krajského studu ¢. k. 16Co/182/2019-216 zo 06.05.2020, a to podanim z
09.06.2020, pricom krajsky std poukdzal na to, Ze v konani nebol dévod odchylit’ sa od pravnych
zaverov krajského sudu vyslovenych v tomto zru§ujicom uzneseni. Sud prvej inStancie ur¢il, Ze druhé
opakovana dobrovolna drazba vykonana dna 13.07.2018 je neplatnd najmd preto, Ze hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku dilu oznadmenia o zaCati vykonu
zalozného prava neprevySuje 2.000,- € (§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach) a odvolaci sud sa
s tymto pravnym zaverom okresné¢ho sudu v celom rozsahu stotoznil. V d’alSom odvolaci sud poukazal
na dévody rozsudku okresného sudu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. b/ a f/ CSP, t. j. ten kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b/) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby mohol uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (pism. f/), ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, t. j. pism. a/, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a pism. ¢/, Ze dand pravna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ zopakoval svoje argumenty vyjadrené v odvolani zo
07.06.2019 ako aj v druhom odvolani zo 17.08.2020 tykajice sa nespravneho oznacenia Zzalovaného 1/.
Podrla dovolatel’a zalovany 1/ ako spravca bytového domu nie je nositelom zdkonného zalozného prava a
ako spravca bytového domu kond samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Uviedol nalez US SR sp. zn. II. US 302/2019 z 20.02.2020 ako aj vyhatok z
komentara zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/238/2017 z 18.04.2018. S pravnymi zdvermi uvedenymi v citovanych
rozhodnutiach a v komentari sa plne stotoznil, nakolko nositelmi hmotného préava, resp. zakonného



zalozného prava nie je spravca bytového domu, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zaroven v
pripade, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov na bytovej schodzi dohodnii na zéklade
hlasovania zhromazdenia o zmene spravcu bytového domu, malo by dojst’ aj k zmene subjektu v ramci
sudneho konania. Je zrejmé, ze nositel'mi hmotného prava st vlastnici bytov a nebytovych priestorov a
zmena by mala nastat’ iba v pripade zastupcu, teda spravcu bytového domu, ktory vsak nie je stranou
sporu, lebo nie je nositefom prav a povinnosti na rozdiel od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. explicitne urcuje, ktorym osobam vznika zalozné pravo k bytu
alebo nebytovému priestoru v dome, a tymito osobami su vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
Zalobcom podana Zaloba na Okresny sud Lucenec trpi zavaznou vadou, nakolko v Zalobe absentuje
oznacenie ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane zalovanych (pasivne vecne
legitimovanych subjektov). Zaroven podla ust. § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. su G¢astnikmi
sudneho konania o neplatnost’ drazby navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel’, predchadzajici vlastnik
a dotknuta osoba podla ods. 2. Ide teda o nerozlu¢né spolo¢enstvo. Navrhovatelom drazby bol Zalovany
1/, avSak ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie ako nositel' zalozného prava k
bytom a nebytovym priestorom. Je zrejmé, Ze Zalobca neurcil okruh ucastnikov konania (resp. stran
sporu) v sulade s ust. zakona ¢. 527/2002 Z. z. a CSP. Dovolatel' zastaval nazor, Zze odvolaci sud
nepostupoval vo svojom zruSujucom uzneseni spravne, ked’ uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa ma
vysporiadat’ s okruhom Zzalovanych, resp. ze ma vyzvat' zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i chce na mieste
zalovaného 1/ zalovat’ spravcu bytového domu alebo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca
namiesto oznacenia vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov oznacil neexistujuci subjekt,
ktory nemal Ziadne prava ani povinnosti a procesnt subjektivitu ako taku. Zalobca mal uz v prekluzivnej
lehote na podanie zaloby jednozna¢ne ustélit’, koho chce Zalovat, namiesto nejednoznacného oznacenia
spraveu bytového domu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dovolatel’ ziadal rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenit’ tak, ze dovolaci sud Zalobu zamietne v celom rozsahu. V bode
VI. dovolania navrhol dovolaciemu stdu zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
Okresného sudu Luc¢enec sp. zn. 21C/33/2018 z20.07.2020 a sucasne ziadal Zalovanému 1/, 2/, 3/
priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory povazoval napadnuty rozsudok odvolacicho sudu za
spravodlivy a vecne spravny. Poukazal na to, Ze ako Zalovaného 1/ ozna¢il BYTHERM, s.r.0. presne
podla uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici 16C0/182/2019-216 z 06.05.2020. Zopakoval, Ze
drazba nehnutelnych veci je mozn4, len ak hodnota pohladavky bez prisluSenstva prevySuje sumu 2
000,- EUR, a tato podmienka splnend nebola. Dovolanie Zalovaného 2/ ziadal ako nedévodné zamietnut’ a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/60/2020-306 z 25.03.2021 a rozsudok
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 21C/33/2018-256 z 20.07.2020 potvrdit’ v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. b) CSP, teda z dovodu, ze ten kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. Uviedol, Ze Zalobca namiesto oznacenia
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov oznacil neexistujici subjekt, ktory nemal ziadne
prava ani povinnosti a procesnu subjektivitu ako takd. Dovolaci sid musi skonstatovat, ze zalobca
oznacil ako zalovaného 1/ po zruSujicom uzneseni Krajského stidu v Banskej Bystrici spolo¢nost’
BYTHERM, s.r.0., teda spravcu - subjekt, ktory procesnti subjektivitu ma. Dovolaci sud tu poukazuje
na skuto¢nost’, ze procesna subjektivita a vecna legitimacia strany su dva samostatné pravne institity. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sposobilost’ byt i¢astnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej
legitimacie ucastnika - aktivnej ¢i pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna (R
34/1993). Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu,
ktora znamena hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z
hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna. Dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. b) CSP
nie je dany.

11. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristapil k
prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu, a aj k tomuto dovolaciemu dévodu musi konStatovat’, Ze nie je
dany, a teda ani v tomto smere dovolanie nie je dovodné. Dovolatel’ tvrdil, ze Zalobcom podana Zaloba na
Okresny sud Lucenec trpi zdvaznou vadou, nakolko v zalobe absentuje oznacenie ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych (pasivne vecne legitimovanych subjektov). Zaroveil
podla ust. § 21 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. su ucastnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby
navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknutd osoba podla ods. 2. Ide
teda o nerozlué¢né spolo¢enstvo. Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1/, avSak ako zastupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nie ako nositel' zalozného prava k bytom a nebytovym priestorom. Je
zrejmé, Ze zalobca neurcil okruh ucastnikov konania (resp. stran sporu) v sulade s ust. zdkona ¢.
527/2002 Z. z. a CSP. Dovolatel’ zastadval nazor, ze odvolaci sid nepostupoval vo svojom zrusujicom
uzneseni spravne, ked’ uviedol, ze prvostupnovy sud sa ma vysporiadat’ s okruhom zalovanych, resp. ze
ma vyzvat' Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i chce na mieste zalovaného 1/ Zalovat’ spravcu bytového domu
alebo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' nestihlasil s pravnym ndzorom zru$ujuceho uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory prvy rozsudok stdu prvej instancie zrusil z dévodu nedostatku
na strane oznacenia zalovaného 1/. Tymto pravnym nazorom bol viazany sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud opétovne prejednavajuci d’alSie odvolanie Zalovaného 2/.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a



poziadavkami. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacicho
sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemozitujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ moZno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak samotné rozhodnutie sudu. Dovolaci
sud po preskumani rozhodnutia odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze dovolaci dévod v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP nie je dany.

14. Dovolatel’ namietol aj existenciu nespravneho pravneho posudenia, teda uplatnil si dovolaci dovod v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) ako aj ¢c) CSP teda, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu ziviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/) a dana pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).
Odklon videl od nalezu US SR sp. zn. II. US 302/2019 zo dita 20.02.2020 ako aj rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/238/2017 zo dna 18.04.2018. Rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nevySpecifikoval, teda neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by mali danu
problematiku posudzovat’ odli$ne.

15. Dovolaci sud presktimal obsah dovolania a dospel k nazoru, ze dovolanie je v zmysle ust. § 421 ods.
1 CSP pripustné, postdil dovolanie z hl'adiska obsahu a za klIi¢ovl pravnu otdzku, od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktord dovolacim stidom eSte rieSend nebola (teda ide o
dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), povazuje problematiku urcenia okruhu ucastnikov
sudneho konania o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002
Z. z., konkrétne so zameranim na ur¢enie navrhovatela dobrovolnej drazby a ¢i za tohto mozno oznacit’
spravcu bytového domu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

16. V sulade s ust. § 21 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. ucastnikmi sudneho konania o neplatnost’
drazby podla odseku 2 su navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel’, predchadzajici vlastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2. V zmysle ust. § 7 ods. 1 tohto zdkona sa za navrhovatela drazby povazuje
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (d’alej len ,,zalozny veritel*), alebo ina
osoba, ktora je oprdvnena navrhnuit vykonanie drazby podla osobitného zdkona. Tu zakon v odkaze
demonstrativne uvadza, ze moze ist’ napriklad o zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

17. Z komentéra k tomuto ustanoveniu je nutné uviest, ze v poradi tretiu kategoriu relativne uzavretého
okruhu os6b tvori navrhovatel' drazby, ktorému opravnenie sved¢i podla osobitného zakona. V tejto
suvislosti prichadzaji do uvahy dve situacie, jednak ide o spravcu bytového domu alebo spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym opravnenie navrhnut’ vykonanie drazby sved¢i z
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade ide o vykon zalozného
prava, ktoré ma zékonny charakter a ktoré je ustanovené v § 15 zak. ¢. 182/1993 Z. z., pricom toto
zakonné zalozné pravo zo zédkona vznikd v prospech spoloCenstva alebo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a zabezpecuje pohladavky vzniknuté v suvislosti s plneniami tthrad spojenych s uzivanim
bytov a bytového domu. Vo vztahu k vzajomnému vztahu zdkona o dobrovolnych drazbach k zakonu o
vlastnictve bytov je nutné podotknut’, Ze tieto dva pravne predpisy na seba navzajom odkazuji, kedy v
ust. § 8b ods. 1 pism. h) zak. ¢. 182/1993 Z. z. je sprévca pri sprave domu povinny podat’ navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby (tu je odkaz na zak. ¢. 575/2002 Z. z.) bytu alebo nebytového priestoru v
dome na uspokojenie pohl'adavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o). V
stulade s § 6 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 182/1993 Z. z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.
Novelou zékona ¢. 283/2019 bol do ust. § 9 vlozeny ods. 7, ktory uvadza, ze spoloCenstvo a spravca su
povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na et vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgédnom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa
v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo
spravecu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Dovolaci stid v ziadnom pripade nespochybiiuje zavery vyplyvajice z nalezu US II. US 302/2019 z
20.02.2020, av$ak tieto sa primarne tykali problematiky preskiimania otazky hmotnopravnej legitimacie
v spore, posudenia otazky ¢i zmenou zékona bola zaloZena zmena hmotnopravneho postavenia subjektov
konania, teda &i i§lo o prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Specificka situacia vo veci
stazovatelky nastala v priebehu odvolacicho konania, ked’ spravca vzhladom na ucinnost’ zakona ¢.
283/2018 Z. z., ktorym sa zmenil zakon ¢. 182/1993 Z. z., navrhol zmenu subjektov na strane Zalobcov
podla § 80 ods. 1 CSP z d6vodu, zZe zmenou zédkona doslo k zmene, ktora spoc¢ivala v zmene postavenia
spravcu. Podla pravnej upravy platnej do 31. oktobra 2018 spravca v sudnych konaniach pri sprave
domu mal postavenie priameho zastupcu sui generis ex lege (podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.
z... konal za vlastnikov...). Po prijati novely zakonom ¢. 283/2018 Z. z. Gi¢innej od 1. novembra 2018
(bez prijatia prechodnych a zavereCnych ustanoveni), sprdvca ma postavenie nepriameho zastupcu
(pozri § 9 ods. 7... spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov...) v konaniach
pred sudom. Predmetnou zmenou pravnej upravy len doslo k zmene postavenia spravcu ako zdkonného
zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na nepriameho zastupcu vlastnikov bytov. Inymi slovami,
doslo len k prechodu procesného opravnenia si Gspesne tento hmotnopravny narok uplatiovat' za
vlastnikov bytov na spravcu (pozri bod 21. odévodnenia tohto rozhodnutia). To v8ak podla nazoru
ustavného stidu neznamena, ze vlastnikov bytov po u¢innosti novely zédkona ¢. 182/1993 Z. z. (bod 23.
oddvodnenia tohto rozhodnutia) uzZ nemozno povazovat v zmysle hmotného prava za aktivhe vecne
legitimovanych v predmetnom spore [aj s poukazom na judikaturu (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
3Cdo/193/2014 zo 6. juna 2016, strana 7, treti odstavec) v zmysle ktorej opravnenie spravcu pri vykone
spravy majetku vlastnikov bytov vymahat' naroky v ich mene nevylucuje, ze samotni vlastnici bytov
nemdzu tieto naroky vymahat’ sami].

19. Dovolaci sid po zohladneni skutkového stavu uvadza, ze zalobca podal Zalobu dna 19.09.2018
priCom tato smerovala proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zastupeni
spravcom BYTHERM, s.r.0., teda za uc¢innosti zakona kedy bol spravca bytového domu povazovany za
priameho zastupcu. Od 01.11.2018 sa pozicia spravcu z dévodu novely ¢. 283/2018 Z. z. zmenila, kedy
sa spravca stal zdstupcom nepriamym, pricom spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred siidom a inym organom verejnej moci. Za
navrhovatela drazby zakon povaZuje spravcu, ktory je jednym z tucéastnikov konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Jeho pozicia v tomto konani vyplyva z povinnosti podat’ navrh na
vykonanie drazby v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 - teda vyplyvajucich z existencie zdkonného zélozného prava v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Za stavu, Ze Zalobca oznacil ako navrhovatela drazby
spravcu bytového domu (po zruSujicom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici), konal spravne.
Dovolaci sud si uvedomuje problematickost’ celej pravnej upravy na useku spravy bytového domu a s
tym stvisiacich opravneni spravcu bytového domu, rovnako tak nekonzistentnost’ v rozhodovacej praxi
sudov nizSich stupniov ohladne ustdlenia problematiky vecne legitimovaného navrhovatela drazby.
Zakonné zalozné pravo nalezi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, avsak tychto v zmysle zakona
¢. 182/1993 Z. z. zastupuje spravca, na ktorého neprechadza ich hmotnopravny narok, tento ho len v
zmysle zakonnej dikcie uplatiiuje na zaklade osobitného zakonného splnomocnenia.

20. Vo vztahu k rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/238/2017 zo dna 18.04.2018,
od ktorého pravneho nazoru sa mal odvolaci sud odklonit’, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutia
krajskych sudov nepredstavuji ustaleni rozhodovaciu prax, a teda v tomto pripade ani nemozno
konstatovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Vzhladom na vys$ie uvedené tak nedosSlo k nespravnemu prdvnemu posudeniu a dovolanie podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné.



22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi tspesnému v dovolacom konani priznal ich plnt nédhradu (vznikli mu trovy
postovného), a to uloZzenim povinnosti zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit’ ndhradu tychto trov.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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