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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) Ing. K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Z.
5,0.,2)Z Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. 5, C., 3.) V. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, C.,
4.) V. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. trieda XX, C., 5.) Ing. K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
9, C., 6.) Ing. L. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 9, C., 7.) M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 8,
C., 8.) 0. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., 9.) W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
10.) Z. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, 11.) U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C., 12.)
Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, Z., 13.) Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. T. XX, 14.) Z.
J., nar. XX. XX . XXXX, bytom K. XX, 15.) V. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, C., 16.) O. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, 17.) T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, J., 18.) O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, vietci zastipeni JUDr. Igorom Cerevkom, advokatom so sidlom
Janka Krala 3, Banska Bystrica proti Zalovanej: Phoenix Services Slovensko s.r.o0., so sidlom Vstupny
areal U. S. Steel, Kosice, ICO: 47 916 664 zast. JUDr. Marcelom Doloba&om, PhD., advokatom so
sidlom Zizkova 39, KoSice, o uréenie prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a
ulozenie povinnosti Zzalovanej pridelovat’ Zalobcom v 1.) az 18.) rade pracu podla pracovnych zmlav,
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 42Cpr/38/2018, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 26. augusta 2021 sp.zn. 5CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana maé proti zalobcom v 1.) az 18.) rade nirok na nihradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,s0d prvej inStancie") zo dia 21. septembra 2020 ¢. k.
42Cpr/38/2018-280 a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie
predmetnym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, ze prava a povinnosti z



pracovnopravneho vztahu vzniknutého na zaklade ich pracovnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou
Harsco Metals Slovensko, s.r.o0., so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, KoSice, ICO: 31 667 775 (dalej len
»prevodca"), ako prevodcom podla § 28 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP") prechadzaju na zalovant ako
preberajiceho zamestnavatela a ulozenia Zalovanej ako preberajicemu zamestnavatelovi povinnost’
pridelovat’ im pracu podla pracovnej zmluvy, platit’ im za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na
plnenie pracovnych tloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovana ur¢ovacia zaloba
je zalobou podl'a § 137 pism. ¢) CSP, podmienkou procesnej pripustnosti ktorej je existencia nalichavého
pravneho zaujmu, ktory st povinni tvrdit’ a preukazat’ Zalobcovia. Dévodil, Ze ak u kazdého zo Zalobcov
doslo k skonCeniu pracovného pomeru u prevodcu bud vypoved'ou alebo dohodou o skonceni
pracovného pomeru uzavretou a ak sa domnievali, ze skonCenie pracovného pomeru je z dovodu
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na zalovanu neplatné, mali moznost’ sa
domahat’ ur¢enia neplatnosti pracovného pomeru na sude v zmysle § 77 ZP. Ked’Ze Zalobcovia nevyuzili
pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, sud prvej in§tancie vyvodil, Ze je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze ich pracovny pomer u prevodcu bol skonceny platne, a za takejto situécie
by bolo urcenie prechodu prav a povinnosti u platne skon¢enych pracovnych pomerov bez vyznamu, a
preto na pozadovanom uréeni nem6zu mat’ nalichavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie odkazal na
zavery vyslovené v judikate R 56/2009, podla ktorého pokial’ neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
podla § 77 ZP nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat’ z toho, Ze pracovny pomer
bol skon€eny platne, na podanie zaloby o urCenie trvania tohto pracovného pomeru nemdze mat’ zalobca
v takom pripade naliechavy pravny zaujem.

3. Zamietnutie Zaloby zalobcov v casti, ktorou sa domahali, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanej ako
preberajicemu zamestnavatelovi pridelovat’ im pracu, platit’ im mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie
pracovnych tuloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, sud prvej inStancie odévodnil skutocnost’ou, ze pracovné
pomery zalobcov u prevodcu boli v zmysle vyssie uvedeného skoncené platne, pricom sud platnost’
skoncenia pracovnych pomerov uz nemoze skimat’ ani ako predbeznu otazku.

4. Odvolaci sud mal za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na spravnom zavere o
neopodstatnenosti uréovacej zaloby z dovodu, ze v sulade s § 137 pism. ¢) CSP nepreukazali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Pokial Zalobcovia ukoncili pracovny pomer u prevodcu
dohodou o skonceni pracovného pomeru alebo vypovedou, a pokial na sude platnost’ skoncenia
pracovného pomeru nenapadli, spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze nepreukazali nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a nalezite vychadzajic z premisy, ze platne skonéili pracovny pomer u
prevodcu, neddvodne Ziadali ulozit” Zalovanej ako preberajicemu zamestnavatelovi povinnost’ pridelovat’
im pracu podla pracovnej zmluvy, platit im za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie
pracovnych tloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou tak, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku. V pripade zaloby o urcenie prechodu prév a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov nejde o
osobitny pripad urCovacej zZaloby, ale o urcovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, teda zalobu o
urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, pricom toto urcenie zZiadnym
sposobom neovplyvni pravne postavenie zalobcov, pretoze prechod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov neznamena zneplatnenie vSetkych pravnych ukonov smerujacich k
skonceniu pracovného pomeru, resp. ozivenie pracovnych pomerov zalobcov, ktoré boli skoncené.

5. K namietke Zalobcov, ze sud prvej inStancie nepristipil k zistovaniu skutkového stavu vykonanim
dokazovania, ¢i boli splnené hmotnopravne predpoklady § 28 a nasl. ZP k prechodu prevedenych
zamestnancov z prevodcu na Zalovand, odvolaci sud poukazal na to, ze z dovodov rozsudku je
nepochybné, ze std prvej inStancie zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ¢o predstavuje samostatny dovod, pre ktory urcovacia Zaloba nemohla v
okolnostiach sudenej veci obstat’, a preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ak sa nasledne vecnou



strankou podanej uréovacej Zaloby nezoberal, ¢o nalezite odévodnil v napadnutom rozsudku.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

7. Dovolatelia namietli, Ze sud prvej inStancie nepristupil k zistovaniu skutkového stavu vykonanim
navrhovanych doékazov dovolatelmi, priCom odvolaci sid bez nélezit¢tho oddvodnenia uviedol, ze
prechod prav a povinnosti podla § 28 ZP voci prevedenym zamestnancom na preberajuceho
zamestnavatela nie je pravnou skuto¢nostou. AvSak ak je podla odvolaciecho sidu prevod podniku
pravnou skuto¢nost'ou, tak je aj prevod uloh a ¢innosti tiez pravnou skutocnostou. Std prvej inStancie
z0zil vyklad a aplikaciu § 137 pism. ¢) CSP tak, Ze dovolatelia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Z obsahu zaloby vyplyva zaujem na uprave pomerov so zalovanou v stilade s § 28
ods. 4 ZP, a to tak, Zze zalovana pokracuje ako zamestndvatel vo¢i prevedenym zamestnancom, t.j.
dovolatelom. Zuzujuci vyklad sudu prvej inStancie pri posudzovani zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP,
7ze § 28 a nasl. ZP upravuje prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ale Ziadny
konkrétny odkaz na podanie uréovacej zaloby z neho nevyplyva sa javi ako popretie zakladného
ustavného prava na sudnu ochranu.

8. Petit zalobného navrhu je tzv. zlozenym petitom, pricom v prvej ¢asti sa dovolatelia domahaju uréenia
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov vyplyvajicich priamo z § 28 ods. 1 ZP, pri
naplneni zakonom predpokladanych podmienok a sti¢asne v druhej Casti zalobného petitu sa domahaji
plnenia povinnosti Zalovanou pridelovat’ im pracu podla pracovnych zmliv, rovnako v zmysle
prislusnych ustanoveni zékonnika. Z formuldcie je zrejmé, Ze zdujmom dovolatelov je dosiahnut’ splnenie
povinnosti zalovanej, aby im v zmysle pracovnych zmliv a zdkonnej upravy bolo umoznené riadne
vykonavanie prace. Podl'a ustalenej judikatiry a pravnej tedrie je sud viazany obsahom Zalobného petitu,
a nie jeho formulaciou. Z uvedeného vyvstava otazka, ze ¢i je mozné takto zloZzeny petit posudzovat’
sudom za urcovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, ak umyslom Zalobcov je splnenie povinnosti
plyntcich zo zakonnej upravy. K marnemu uplynutiu lehoty doméhat sa neplatnosti skoncenia
pracovnych pomerov u prevodcu poukazali na to, ze Zalovana a ani prevodca si nesplnili svoju zakonnt
informaéni povinnost vo¢i zamestnancom, ktorda vyplyva z § 29 ZP, a teda dovolatelia nemali
vedomost’ o tom, ze dévodom skoncenia pracovného pomeru je prechod tloh a ¢innosti prevodcu na
zalovanu. Z tohto doévodu v ¢ase skon€enia pracovného pomeru a plynuti dvojmesacnej prekluzivne;
lehoty, nemohli uplatnit na prislusnom stde zalobu, ktort by sa domahali neplatnosti skoncenia
pracovnych pomerov.

9. Dovolatelia navrhli, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut' poukazujuc na to, Ze podstata namietok
dovolatelov sa tyka pravneho posudenia veci a zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Dovolatelia namietali nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravny postup sudov, ked’ postupovali
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP napriek tomu, ze bolo potrebné postupovat’ podla § 137 pism. d) CSP ako
i vyhodnotenic marneho uplynutia prekluzivnych leh6t na podanie Zalob o neplatnost’ skoncenia
pracovnych pomerov.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v



podstate namietali nespravne pravne posudenie veci (podla ich nazoru i§lo o Zalobu podla § 137 pism.
d) CSP a nie § 137 pism. c) CSP) a nie nespravny procesny postup sudu a nevykonanie nim
navrhovanych dékazov.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud nizSicho stupna k svojmu zaveru. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje tiez na konsStatovanie
tstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna
2016, je vSak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého (ani) nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti. Z odoévodnenia rozhodnuti stidov nizSich inStancii vyplyva, Ze dospeli k zaveru, ze v
predmetnom pripade ide o urcenie ¢i prava z pracovnych pomerov dovolatelov u prevodcu tu st, alebo
nie su, a to vo vztahu k zalovanej, a preto sa nejedna o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ale o Zalobu
podla § 137 pism. c) CSP, teda o urcenie Ci tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Z
uvedeného je zrejmé z akych zaverov pri svojom rozhodnuti vychéadzali.

15. Dovolaci sud ma za to, Ze sudy nizSich inStancii sa spravne vysporiadali s nedostatkom naliechavého
pravneho zaujmu ako predpokladu pripustnosti zaloby. Nespornym bolo, ze pracovné pomery
dovolatelov skoncili u prevodcu dohodou o skonceni pracovného pomeru alebo vypoved’ou, pricom sa
na sude nedomahali v prekluzivnej lehote urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. A teda
poukazom na judikat R 56/2009 ich pracovné pomery boli skonéené platne, na zaklade ¢oho sa nemohli
domahat’, aby im v zmysle pracovnych zmliv bolo umoznené riadne vykonavanie prace. Z tvrdeni
dovolatelov v podanom dovolani, ze zo Zalobnych petitov je zrejmé, Ze ich zdujmom je dosiahnut’
splnenie povinnosti zalovanej, aby im v zmysle pracovnych zmliv a zdkonnej Uipravy bolo umozZnené
riadne vykonavanie prace, sa dovolaciemu sudu javi, Zze ked’ze im marne uplynula prekluzivna lehota na
podanie zaloby na urCenie neplatnosti skoncenia ich pracovnych pomerov, domahali sa neplatnosti
prostrednictvom podanej Zaloby. A hoci v dovolani namietali nespravne vyhodnotenie marneho uplynutia
lehoty na podanie Zalob o uréenie neplatnosti skoncenia ich pracovnych pomerov, dovolaci sud
poukazuje na to, ze lehota podla § 77 ZP na podanie predmetnej Zaloby je lehotou prekluzivnou, ktord
zaCina plynut odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit, pricom zaciatok jej plynutia nemohla
ovplyvnit’ vedomost’ dovolatelov o tom, ze dévodom skoncenia pracovného pomeru je prechod uloh a
¢innosti prevodcu na Zalovanu, ale relevantnym je den kedy sa mal pracovny pomer skonéit’.

16. Dovolatelia tiez namietali nevykonanie navrhovanych ddokazov. Podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. K uvedenej namietke dovolaci sud dodava, ze
argumenty sudov nizSich inStancii, pre¢o nevykonali d’alSie dokazovanie méa svoje ratio, vzhladom k
dovodom zamietnutia zaloby. Ked’ze zaloba bola zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
a nebol preukazany osobitny pravny predpis v zmysle § 137 pism. d) CSP sud d’alSiec dokazovanie
nevykonaval, a nevykonanie d’alsich dokazov riadne odévodnil.

17. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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