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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. T., D., proti
zalovanému: Socidlna poistovia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 26709-2/2013-BA zo dia 17.04.2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 172/13-91 zo dna 09.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 172/13-91 zo dia
09.12.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného ¢. 26709-2/2013-BA zo dna 17.04.2013 a rozhodnutiec Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 700-0211197313-GC04/13 zo dna 12.02.2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze dita 25.04.2011 zalobca ziskal opravnenie na
vykon slobodného povolania komeréného pravnika a dna 30.04.2001 sa prihlasil prihlaskou do Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava na vznik G¢asti na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpedeni.
Dnia 25.02.2004 zalobca ako jediny konatel' a spolo¢nik zaloZil obchodnu spolo¢nost’ Advokéatska
kancelaria JUDr. Juraj Juriek s.r.o. Diia 31.05.2004 bola Socidlnej poistovni, pobocka Bratislava
podana odhlaska samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 705-0210000002-GC09/09 zo dna 16.03.2009 bol Zzalobcovi urceny zanik Ucasti na
povinnom nemocenskom poisteni a povinnom déchodkovom poisteni ku ditu 30.06.2006. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia, Gstredie rozhodnutim ¢.
322-33132-GC09/2009 zo dna 07.08.2009, ktorym potvrdila rozhodnutie sprdvneho orgénu prvého
stupiia. Zalobca podal na Krajsky std Bratislava zalobu o preskiimanie oboch vyssie uvedenych



rozhodnuti. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 151/2009-63 zo dna 07.04.2011 rozhodol tak,
ze zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dina 12.05.2011. Diia 12.02.2013 Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava vydala rozhodnutie ¢. 700-021197313-GC04/13, ktorym vyrubila
zalobcovi penale v sume 2.471,06 eur za nezaplatenie poistného. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca

odvolanie, o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. 26709-2/2013-BA zo dna
17.04.2013, ktorym potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Krajsky sud Zalobu zamietol s poukazom na nalez Ustavného sadu SR &. II. US 63/2012-52 zo dia
21.02.2013, ktorym bolo vyslovené ,Zze opravnenie na vykon c¢innosti advokata ako slobodného
povolania v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby treba vidiet' nielen vo formalnej rovine
tvorenej existenciou zapisu v zozname advokatov, ale aj materidlnej rovine danej jednak pravom
vykonavat’ advokaciu, ako aj pravom dosahovat’ prijem z advokatskej ¢innosti. Advokat, ktory je sice
opravneny vykonavat' advokdciu, avSak nie je opravneny dosahovat prilem z advokatskej ¢innosti
(neméze tito ¢innost’ vykonavat' na vlastny uéet), nesplita materialnu podmienku nato, aby mohol byt
povazZovany za osobu samostatne zarobkovo ¢inni v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2010%.

Podla nalezu Ustavného sudu SR &. II. US 426/2012-53 zo dia 21.02.2013 bol vysloveny nézor ,.7e pri
vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni) je potrebné uprednostnit’
vyklad materialne a dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie
advokacie je iba advokat, ktory moze ako fyzicka osoba pri samostatnom vykone advokacie skutocne
pravne sluzby klientom poskytovat’ a prijimat’ za nich ako fyzick4 osoba aj odmenu. Fyzickou osobou,
ktora ma opravnenie na vykonavanie advokacie je teda iba advokat, vykondvajiici advokaciu samostatne
a iba v pripade ak nema vykon advokacie pozastaveny. Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit ani
skutoénost, Ze aj advokat - konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim musi byt v zozname advokatov
vedenou Slovenskou advokatskou komorou zapisany. Ako spravne uviedol Najvys$si siud SR tento zapis
je podmienkou nato, aby mohol advokat v mene a na ucet iného subjektu advokaciu vykonavat.
Fyzickou osobou, ktorej opravnenic na vykonavanie advokacie zaniklo, je preto kazdy advokat, ktory
vykonaval advokaciu samostatne a nasledne zacal advokaciu vykondvat ako konatel spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenim, pretoze samostatne advokaciu vykonavat’ v takomto pripade uz nie je opravneny,
¢o vyplyva priamo zo zadkona o advokacii®.

Krajsky sud konStatoval, ze preskumavané rozhodnutie Zalovanej ¢. 26709-2/2013-BA bolo vydané
17.04.2013 a zalovana uz mohla vediet o nalezoch Ustavného sudu SR. Na zaklade tychto nalezov sa
rozhodnutie vydané Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava ¢. 705-0210000002-GC09/09 zo dia
16.03.2009 a rozhodnutie Socialnej poistovni, ustredie ¢. 322-33132-GC09/09 zo dna 07.08.2009 boli
nespravne a neboli v sulade so zdkonom a zalovand mohla zrusit' rozhodnutie Sociilnej poistovne,
pobocka Bratislava ¢. 700-021197313-GC04/13 zo diia 12.02.2013, ktorym bolo Zalobcovi vyrubené
penale (v ¢ase vydania svojho rozhodnutia Nélezy Ustavného stidu SR uZ boli vydané).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie. Nestotoznil sa s pravnym postdenim veci zo
strany Krajského stidu a pridrziaval sa vyjadrenia k navrhu zo diia 03.12.2013. Nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky, na ktoré Krajsky sud poukazuje, st individudlnymi rozhodnutiami o staznostiach
konkrétnych fyzickych osob. Predmetnymi nalezmi bolo vyslovené, Ze boli poruSené zakladné prava
stazovatelov, v konkrétnom konani. Preto nejde o rozhodnutia, ktorymi by Ustavny sud Slovenskej
republiky podaval zavazny vyklad ustanoveni zakona o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov.

Zalovanej bol taktiez dorugeny rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/23/2013
zo dia 27. novembra 2013, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci po tom, ako
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US 426/2012 zrusil rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso0/21/2011 a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d'alSie konanie. Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ dia 13.
janudra 2014.



Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 9Szs0/23/2013 ,,vymedzenie
SZCO podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je
odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokaciu ako takd. Nositelom tohto opravnenia mdze
byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené. Len advokat (fyzickd osoba) je zapisany v
zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na vykonavanie advokacie
a je udelované vyluéne advokétovi a bez ohladu na formu vykonu advokacie. Prave od statusu
advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v
zmysle § 5 pism. ¢) zikona o socidlnom poisteni odvija postavenie SZCO*.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa zalovana nestotoZiluje s pravnym nazorom Krajského sudu a
povazuje vec, s prihliadnutim na pravoplatne ukoncené sudne konanie vo veci zaniku socidlneho
poistenia zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, za nespravne pravne posudend.

Vzhl'adom na doévody podaného odvolania Zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5S 172/13-91, zo dna 9. decembra 2014 meni tak, ze
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, Cislo: 26709-2/2013-BA zo
dina 17. aprila 2013, zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v ¢asti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud zistil, Ze u Zalobcu nastala zmena vykonu formy advokata z fyzickej osoby - samostatne
podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 586/2003 Z.z. advokacii (ZAK) na formu konatela obchodnej
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juri¢ek, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Robotnicka ¢. 5,
ICO 35 876 654 podla § 12 ods. 1 pism. ) ZAK, ktora vznikla zapisom do obchodného registra
25.02.2004. Najvyssi sud konstatuje, ze je vylicené subezné vykonavanie ¢innosti advokata podla § 12
ods. 1 pism. a) ZAK a podla § 12 ods. 1 pism. e) ZAK. Prijem z vykonu advokacie podla § 12 ods. 1
pism. a) je prijmom z podnikania fyzickej osoby (SZCO) podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zik. &. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov, u¢inného v roku 2004. Prijem z titulu funkcie konatel'a advokatskej kancelarie
S.1.0. je prijmom zo zavislej Cinnosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
ucinného v roku 2004. Ten isty prijem advokata nemdze podlichat’ sti¢asne obom rezimom, pretoze by
doslo k poruseniu zédkazu dvojitého zdanenia.

Povinné nemocenské posteniec a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(SZCO) v zmysle § 21 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. vznika priamo zo zakona, je viazané na druh prijmu,
od ktorého odvodzuje svoj pravny rezim. Podla obsahu administrativneho spisu sa Zalobca dia
31.05.2004 odhlasil ako SZCO. Zalovany v d’alsom konani overi, ¢i sa nasledne prihlasil na poistenie ako
konatel’ advokatskej kancelarie s.r.o.



Ked'Ze pravne skuto¢nosti v oblasti povinného poistenia nastavaji ex lege, rozhodnutie o zaniku Gcasti
zo diia 16.03.2009 ma len deklaratorny charakter a je zavézné iba pokial nie je preukazany opak.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol
narok na nahradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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