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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS,
s.1.0., S0 sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, proti zalovanej R. T. byvajicej vo L., o zaplatenie 2
701,86 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11C 398/2012, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Presov z 22. marca 2012 ¢.k. 11C 398/2012-63 a rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10.decembra
2013, sp.zn. 6Co 105/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 22.marca 2012, ¢.k. 11C 398/2012-63 zalobu zamietol a zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vySke 336,29 € na tcet jej pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze medzi uc¢astnikmi bola dna 27.
aprila 2005 uzatvorena zmluva o poskytnuti iveru, ktorti posudil ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle §
23a zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Z tohto
dévodu na vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premlcani, ktoré st pre spotrebitela
priaznivej$ie a namietku premlania vznesenti Zalovanou vyhodnotil ako doévodni. Z predlozenych
dokazov mal za preukézané, ze splatnost’ uveru nastala pred¢asne 17. septembra 2008, premlCacia doba
tak uplynula 18. septembra 2011, zaloba bola na sud podana az 10. septembra 2012, teda po uplynuti 3-
ro¢nej preml¢acej doby. Pre nepravdivy udaj o RPMN obsiahnuty v zmluve o uvere bola zmluva v
zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch beziro¢na a bez poplatkov. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 10. decembra 2013, sp.zn. 6Co 105/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a



zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanej trovy odvolacicho konania 142,81 € na u¢et JUDr. Igora
Safranka, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupiia a v podrobnostiach odkézal na jeho odévodnenie. Zhodne
so sudom prvého stupiia konStatoval, ze zmluva o tivere bola spotrebitel'skou zmluvou. Doplnil, ze v
prejednavanej veci nie je sporné, Ze zmluva o uvere je absolitnym obchodom, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, av§ak v danom pripade maju prednost’ osobitné ustanovenia
pravneho poriadku v oblasti spotrebitel'ského préva vratane ustanoveni § 52 az 54 zikona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, ktorymi bola do naSho pravneho poriadku transponovana smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazoval za suladné s pravom Eurdpskej tinie, umoznujiuce ¢lenskym
Statom prijat’ na ochranu spotrebitel'a aj prisnejSic ustanovenia, nez aké odporica smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993. V zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je potrebné
ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykladat’ tak, Zze v pripade dualistickej pravnej upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vzt'ahy nepouzije obchodné pravo, ak by sa v
dosledku jeho aplikacie postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné predlozit’ zalobcom nastolent prejudicialnu otazku. K odvolacim namietkam
uviedol, Zze ustanovenie § 369 ods.1 Obchodného zdkonnika neumoziuje prijat’ zaver, Ze zakonodarca
nepocital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika en bloc. V tejto suvislosti poukazal na dovodova
spravu k tomuto ustanoveniu ,,Postavenie spotrebitela nemdze byt rozdielne s ohladom na rezim
zakona, ktory zvoli spravidla dodavatel’ (podnikatel’) v typovej zmluve..*.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalobcu a mimoriadnym dovolanim napadol
rozsudok Okresného sudu Presov z 22. marca 2012, ¢.k. 11C 398/2012-63, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Presove z 10. decembra 2013, sp.zn. 6Co 105/2013. Podl'a jeho nazoru
bol tymito rozhodnutiami poruSeny zakon a preto navrhol, aby dovolaci sud obe napadnuté rozhodnutia
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nézoru, Ze sudy nesprévne
aplikovali pri posudzovani otdzok premlCania ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a to napriek tomu, ze
v danej veci $8lo o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o tvere, ktorda je v zmysle kogentného
ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika tzv. absolitnym
obchodom a pravna tprava premlCania je pre tieto vzt'ahy obsiahnutd v Obchodnom zikonniku. Zo
zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni t¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyplyva, ze akykol'vek
uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom je vylu¢ne uverom uzavretym podla tohto zakona s
vyli¢enim moznosti aplikicie Obchodného zékonnika. Ziadne zédkonné ustanovenie zabezpelujiice
ochranu spotrebitel’a, a to ani ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nezaklada moznost’ volby toho
pravneho rezimu, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Stdom neprinaleZi posudzovat, ktora zdkonna
uprava je v akom momente vztahu medzi U€astnikmi pre nich vyhodnejSia, pokial zakon vyslovne
neuvadza, ze to, €o je potrebné medzi ucastnikmi posudzovat, je charakter ich zmluvnych dojednani.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril, povazoval ho za déovodné a napadnuté rozhodnutia za
nespravne. Ziadal, aby dovolaci std vo veci rozhodol v stlade s navrhom generalneho prokuratora.
Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani [§ 10a ods. 3 O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.



Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum (vid' napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008) . Instithit
velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom
skimania ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP
zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho
konania oznacil za pritazujici faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zdklade podnetu
ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej tivahe
prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a
zavédzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9.jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavaznosti, nezruSitelnosti a
doéveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov tstavného sidu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vyc€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zru$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie naprick tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyc€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten- ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktord sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sudu a obchodnopravne kolégium najvyssicho sudu spolocné
zjednocujice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢ az § 243j Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v uréitom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenit moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prieci vSeobecne respektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoéraznuje
procesnil povinnost’ U€astnika vyvinat’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ u¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze
mat procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Zze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal Zalobca moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam nélezite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca
nepodal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalobcu pri véasnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustna dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného zalobcom.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Najvy$s$i sud Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani
nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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