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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného V. X. pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zékona a iné o dovolani obvinen¢ho V. X. podanom proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach, sp. zn. 8To0/48/2021, zo 4. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinené¢ho V. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Michalovce, sp. zn. 26T/21/2021, z 1. jila 2021 bol obvineny V. X.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 19. septembra 2020 v ¢ase okolo 22.00 hod. do 20. septembra 2020 v ¢ase okolo 08.30 hod. po
predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenymi F. C. a D. X. (vyliceni na samostatné konanie) a
d’al§imi nezistenymi osobami v umysle ziskat' pre seba finanénti vyhodu v doposial’ nezistenej vyske
umoznili nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky z Ukrajiny trom nelegalnym
migrantom G. N., nar. X. Q. XXXX, G. N., nar. X. Q. XXXX a X. N., nar. X. Q. XXXX z P., ktori
nie st Statnymi obCanmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a
ktori sa na naSe tizemie dostali nelegalne mimo hrani¢nych priechodov v blizkosti obce Benatina, okres
Sobrance, po tom ako pred svojou cestou zaplatili sumu vo vyske 40.000,00 USD, a to tym spdsobom,
Ze na presne nezistenom mieste na Uzemi Ukrajiny tychto nelegdlnych migrantov nalozil doposial
neznamy pachatel’ do dvojmiestneho Sportového lietadla, nezisteného typu a znacky, bez identifikaénych
a vysostnych znakov, bielej farby s napisom na trupe lietadla Sky Ranger o rozmeroch dizky 5,70 metra
a rozpati kridel 9,45 metra a spolu s nimi preletel cez hranicu na tizemie Slovenskej republiky az do
katastra obce Sacurov, okres Vranov nad Toplou kde pristdl, nelegalnych migrantov vyloZil z lietadla a
odovzdal ich F. C., ktory nelegdlnych migrantov nasledne prevazal na motorovom vozidle cez uzemie
Slovenskej republiky, po prejdeni ¢asti tizemia Slovenskej republiky sa stretol v lese na neznamom



mieste s obvinenym V. X., ktory printtil troch nelegalnych migrantov vystapit’ z vozidla a nutil ich, aby
i8li s nim smerom do lesa na nezname miesto a po tom ako to nelegalni migranti odmietli, op4tovne
nasadli do vozidla, ktoré Soféroval F. C., priCom eSte na tzemi Slovenskej republiky na doposial
nezistenom mieste si vymenil motorové vozidlo, v ktorom prevazal nelegalnych migrantov, za vozidlo
zn. Skoda bielej farby s evidenénym &islom A., ktoré mu zabezpegil obvineny V. X. a obvineny D. X, s
ktorymi sa nasledne stretol na benzinovom ¢erpadle v meste Stropkov dina 20. septembra 2020 v Case
od 06.00 do 06.30 hod., kde D. X. zabezpecil pre nelegalnych migrantov sediacich v aute s ev. ¢islom
A. XXXVP stravu a vodu, ktort im tam aj odovzdal, pricom na tom istom mieste a v tom istom Case
ich v uvedenom vozidle prisiel skontrolovat’ aj V. X. a nasledne po par minatach F. C. odisiel na vozidle
zn. Skoda s ev. &islom A. XXXVP smerom do Polskej republiky, kde bol 20. septembra 2020 v &ase
okolo 08.30 hod. zadrZany prislusnikmi policie Pol'skej republiky v meste Rzeszow na ulici
Podkarpackie;.

Okresny sud za to obvinenému X. ulozil podl'a § 355 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36
pism. j) Trestného zadkona a s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého menovaného zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, rozhodol na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp.
zn. 8To/48/2021, zo 4. oktobra 2021 tak, ze odvolanie menovaného zamietol postupom podla § 319
Trestného poriadku.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal obvineny dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) [zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], resp.
pism. g) [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom]
Trestného poriadku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol:

» ... V konani do$lo k viacerym procesnym pochybeniam a k poruseniu prava na obhajobu tak zavaznym
sposobom, Ze to viedlo nakoniec k zmareniu zakonného vykonania dékazov a preukazania taziskovych
skutoénosti v trestnom konani, t. j. preukdzaniu mojej viny na predmetnom skutku bez pochybnosti.
Prvostupiiovy sud v prvom rade vychadzal pri svojom rozhodovani o mojej vine z obsahu mojej
vypovede v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinené¢ho z 15. oktobra 2020. Uvedeny
vysluch sa realizoval po vzneseni obvinenia vo¢i mojej osobe z 1. oktdbra 2020, avSak bez pritomnosti
akéhokol'vek mdjho obhajcu (ustanoveného alebo zvoleného v zmysle prislusnych ustanoveni TP). Téato
skutoénost’ je o to vyznamnejSia, vzhl'adom na to, ze pri zadrzani mojej osoby na hrani¢nom priechode v
Ubli som uviedol do zapisnice o zadrZani osoby, ze som madarskej narodnosti, a preto mi bolo
poskytnuté poucenie aj v mad’arskom jazyku, napriek tomu, Ze miestom mojho narodenia je Kralovsky
Chlmec a trvalé bydlisko mam v Ciernej nad Tisou, teda na tizemi Slovenskej republiky, hoci sa tam
nezdrziavam. Uvedené poucenie v madarskom jazyku je zaroven obsahom vySetrovacicho spisu. V
zmysle vy§Sie uvedeného, existoval rozumny predpoklad uz pri vzneseni obvinenia, resp. v ¢ase po
zadrzani mojej osoby na hranicnom priechode v Ubli, Ze neovladam slovensky jazyk (resp. na takej
urovni), aby som v flom mohol pochopit’ podstatu trestného stihania vedené¢ho vo¢i mojej osobe, obsah
samotného skutku, z ktorého som bol obvineny ako aj okolnosti samotného pripadu, a teda uplatiiovat’
svoje procesné prava viazuce sa k materidlnemu pravu na obhajobu a zasade nemo tenetur se ipsum
accusare (zakaz sebaobvinovania). V zaujme dodrZania procesnej garancie prava na spravodlivy sadny
proces v tomto pripade Trestny poriadok pripista pravo na tlmocnika pre Ucely tlmocenia do reci,
ktorej obvineny rozumie a vice versa do slovenského jazyka v ktorom sa vedie trestné konanie...".

,» ... podla obsahu zapisnice o vysluchu obvineného som mal uviest, Ze sa dlhodobo zdrziavam na
uzemi Ukrajiny, a preto ziadam tlmo¢nika z ukrajin¢iny do slovenéiny, priCcom naviac ale som slovenskej
narodnosti. Uvedené skuto¢nosti st pravdivé len v Casti, ze Zijem (resp. do ¢asu obmedzenia osobnej
slobody) na tizemi Ukrajiny v meste Cop, av§ak som madarskej narodnosti a mojim materinskym
jazykom je jazyk mad’arsky. Podla d’alSiecho obsahu zapisnice o vysluchu obvineného som mal taktiez
odmietnut’ moznost vyjadrit sa pisomne k vznesenému obvineniu v rodnej re¢i ako aj preklad



pisomnosti do rodného jazyka, ¢o je vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nezijem na izemi Slovenskej republiky
a jedinym spojenim je miesto mojho narodenia vo M. K. (pri€om uzemie tohto mesta je hojne osidlené
prave osobami hovoriacimi zva¢§a mad’arskym jazykom), by bolo nezmyselné a znamenalo by absolitne
odmietnutie prava na obhajobu, pricom poucenie o takychto uc¢inkoch jasne absentuje v texte zapisnice.
Tlmocenie do jazyka ukrajinského zabezpecovala N. K., ktora nebola zapisana v zozname tlmoc¢nikov a
prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Spornym sa javi aj obsah
zapisnice tykajlici sa pou€enia o moznosti podat’ staznost’ vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, kde je
uvedend negativna odpoved’, a teda - staznost’ nepoddvam a ani v budicnosti nepodam. Uvedené slovné
spojenie v zasade nemd pravnu relevanciu, vzhl'adom na to, ze organy ¢inné v trestnom konani st v
zasade povinné poucit’ osobu rovnakym spoésobom pri kazdom procesnom ukon, a teda vzdanie sa
podania staznosti pro futuro je procesne neucinné. Poukazuje to vSak na ini skuto¢nost’, ktord
naznacuje, ze napriek tlmo€eniu som nerozumel obsahu daného procesného ukonu ako aj désledkom,
ktoré z neho pre moju osobu plynuli. Uvedené tlmocCenie z jazyka ukrajinského, ktory neovladam na
dostato¢nej Grovni, preto bolo sice formalne vykonané, av§ak materidlne nepredstavovalo realizdciu a
garanciu mojich procesnych prav, zvlast prava na obhajobu a zakazu sebaobvihovania v trestnom
konani".

V suvislosti s povinnostou organov ¢innych v trestnom konani ustanovit’ tlmo¢nika pri vyhlaseni osoby
o neznalosti slovenského jazyka obvineny poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, a to R 48/1994
a R 19/2003 a zdoraznil, Ze svoje pravo na vyhlasenie si riadne uplatnil, av§ak nasledné ustanovenie
timo¢nika z ukrajinského jazyka bolo nespravne, vzhladom na jeho madarski narodnost, ¢o maji
podporovat’ d’alej prezentované argumenty.

» ... uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie ustanovenej tlmo¢nicky Natélie Karasovej v rdmci zapisnice o
vysluchu svedka zo 6. aprila 2021. Predmetom vyslichu bolo overenie skuto¢nosti tykajicich sa
okolnosti vysluchu mojej osoby z 15. oktobra 2020. Na otazku mdjho obhajcu, akého timoc¢nika som si

prioritne ziadal, odpovedala: , ... ja som sa ho pytala v akom jazyku mu budem tlmocit, kde som sa ho
pytala na ukrajinsky jazyk alebo rusky, sa ma opytal obvineny, ¢i viem po madarsky’. Nasledne na
otazku obhajcu, ¢o si myslela, pre€o sa jej pytal na mad’arsky jazyk, odpovedal, ze: , ... neviem, asi

lepsie rozumie po mad’arsky’. Naviac svedkyna doplila, ze podla jej usudku som mal lepSie rozumiet’
mad’ar¢ine, vzhladom na moje mad’arské meno a priezvisko ... Dovolujem si upriamit’ pozornost’ na
zapisnicu o vysluchu svedka Natalie Karasovej, v ktorej uvadza na otazku, ako som mal uviest, kde
byvam, nasledovné: , ... povedal mi to, veta bola poskladana z ruskych a ukrajinskych slov’. Ak by som
tak vyborne ovladal ukrajinsky jazyk podla ndzoru Krajského sudu v KoSiciach, zrejme by som
nekomunikoval takymto sposobom".

Organy ¢inné v trestnom konani sa podla obvineného nepresved¢ili o jeho realnej znalosti ukrajinského
jazyka napriek tomu, ze kazdy obvineny ma byt schopny porozumiet’ predmetu trestného konania, ¢o
obvineny vyvodil najmd z § 28 ods. 2 Trestného poriadku a zo zaverov vyjadrenych v intenciach
uznesenia Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 7To/13/2001. Predmetné priznanie nebolo
podla jeho nézoru slobodné a ani vazne, nakol’ko nerozumel k ¢omu sa priznava, ¢o podla jeho nazoru
dokazuje jeho neskorSia vypoved z 27. januara 2021, kedy poprel svoje priznanie a v zéasade
argumentoval tym, Ze pri predchadzajicej vypovedi z 15. oktébra 2020 niComu nerozumel a ziadal
mad’arského tlmoc¢nika".

V suvislosti s naplnenim tohto dovolaciecho doévodu obvineny poznamenal, Ze v konani absentovali
vypovede ostatnych spoluobvinenych, uvadzajiac, ze

» ... dalSou skutoCnostou, ktori povazujem za porusenic mdjho prava na obhajobu je absencia
vypocutia spoluobvinenych D. X. a F. C., ktorych vypovede by mohli vyvratit’ skuto¢nosti, na zaklade,
ktorych som bol uznany za vinného. Uznesenim vySetrovatela PZ boli obvineni D. X. a F. C. po
vzneseni obvinenia vy¢leneni na samostatné konanie, vzhl'adom na to, ze podl'a ndzoru organov ¢innych
v trestnom konani sa nenachadzaji na uzemi Slovenskej republiky a maju sa zdrzovat’ na tzemi Ukrajiny
bez blizSieho popisu, pricom nie je mozné sa s nimi skontaktovat. ... vo€i tomuto postupu som
prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost’ v zakonnej lehote, a to z dovodu, ze vyclenenim
obvinenych D. X. a F. C. bolo zasiahnuté do mojich prav, a to konkrétne v tom, Ze doslo k roztrieSteniu
skutku na viacero konani, napriek tomu, Ze ide o jeden nedelitelny skutok".

V kontexte uveden¢ho obvineny odkézal na pravne zavery vyjadrené v uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1T0§/4/2009, a to zddraziujic, ze vySetrovatel’ vylucil veci obvinenych D.



X. a F. C. na samostatné konanie uznesenim zo 7. decembra 2020, priblizne dva mesiace po vzneseni
obvinenia, ¢o obvineny povazoval za predCasny krok, k ¢omu konstatoval, ze ,, ... organy ¢inné v
trestnom konani st v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku povinné obstaravat’ dokazy aj v prospech
aj v neprospech obvinené¢ho, ¢o ma samozrejme svoje procesné hranice, avS§ak domnievam sa, ze
rozhodnutie vySetrovatel'a PZ bez zjavnej snahy o najdenie os6b, ktoré boli stihané za rovnaky skutok a
mohli svojou vypovedou prispiet’ k objasneniu celého skutku, rozhodne nie je v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku a bolo neopodstatnené. Skodlivy uginok tohto rozhodnutia je zvyrazneny aj tou
skuto¢nost'ou, ze na zadklade mojho vysluchu z 15. oktdbra 2020, ktory bol vzhl'adom na moju jazykova
bariéru vykonany neprocesne, som sa priznal ku skutku, ktory som nespachal, pricom tento procesne
nepouzitelny dokaz nebolo mozné konfrontovat’ s vypoved’ami inych obvinenych, ked’ze vySetrovatel
PZ neprejavil skutoénu snahu o najdenie vyssie uvedenych osob a jednoducho ich vyla¢il na samostatné
konanie vo vztahu k modjmu neprocesnému priznaniu. ... Podla mojho nazoru vSak v konkrétnom
pripade doslo ku konaniu poruSujicemu ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku do takej miery, Ze
mi ako obvinenému bolo zamedzené uplatiiovat’ pravo na obhajobu v zodpovedajuicom rozsahu".

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny najskdér konstatoval, ze
ak spdsob vykonania jeho vysluchu bol podl'a jeho nazoru nezakonny, jedinym rozhodujicim dékazom o
jeho vine je vypoved’ svedkyne G. N. z 30. septembra 2020, vykonanej pred zacatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia menovanému. V zmysle zasady kontradiktornosti v pripravnom konani mal mat
ako obvineny prilezitost sa z(castnit’ opdtovného vysluchu svedkyne osobne alebo v zastipeni
obhajcom, avSak procesny ukon nebol zopakovany tak pocas pripravného konania, ako ani pocas
sudneho konania; svedeckda vypoved bola nasledne precitana na hlavnom pojednavani pred sudom
prvého stupiia postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, k ¢omu uviedol nasledovné:
,»Podl'a mdjho nazoru pre uvedeny postup neexistoval zakonny dévod, vzhladom na to, Ze ustanovenie §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku predpoklada podmienky, ktoré je potrebné sphit’, pre procesne
spravne vykonanie dokazu, teda aby mohol dokaz shizit' ako podklad pre rozhodnutie stidu o vine alebo
nevine obvinenych / obzalovanych. ... sa domnievam, ze rozhodne existoval dovodny predpoklad, ze
svedok G. N., mdZe odist’ z izemia Slovenskej republiky s poukazom na jej nelegalny vstup a volu (ako
sama uviedla vo svojej vypovedi) dostat’ sa na tizemie Spolkovej republiky Nemecko. ... nakoniec
svedok utiekol z azylového tabora a jej lokalizacia by bola podla vyjadreni organov ¢innych v trestnom
konani a stidov velmi naro¢na a zdihava, pricom o uvedené sa ani nepokusil tak prvostupiiovy ako aj
druhostupiiovy sud alebo samotny prokurator ako domitius litis pripravného konania".

Podla obvineného nemozno rozhodnut o jeho vine len na zéklade jedinej svedeckej vypovede s
poukazom na zavery vyjadrené v R 30/2010, resp. v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Tdo/51/2013, ako aj rozhodnutia Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESCP") vo
veciach Al Alo v Slovenska republika, Al-Khawaja a Tahery v Spojené kralovstvo, Seton v Spojené
kralovstvo, Schatschaschwili v Nemecko, prip. Palchik v Ukrajina. S argumentaciou okresného stdu,
ze v pripade vypovede svedkyne G. N. i§lo o neopakovatelny a neodkladny tkon tak, ako predpoklada
ustanovenie § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku sa podla obvineného nemozno stotoznit’, nakol’ko
prvotny vysluch bol uskutocneny 30. septembra 2020, pri€om menovanému bolo vznesené obvinenie uz
1. oktobra 2020 - k oboznameniu sa so vznesenim obvinenia doSlo az 14. oktébra 2020, resp. 15.
oktobra 2020. K vypovedi svedkyne G. N. obvineny doplnil, Ze

» --- j& pravne neudrzatelné tvrdit, ze svedok v trestnej veci prevadzacstva by bol v priebehu menej ako
dvoch tyzdiiov administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky. Ak by to tak totiz bolo, iba
vtedy by sa bolo mozné logicky domahat’ aplikacie uvedenej vynimky, naopak je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani urobit’ v§etko pre to, aby konanie nieslo znaky zakonnosti pocas celej doby
pripravného konania, ak by tomu tak nebolo, i§lo by o prenasanic dokazného bremena na plecia
obvineného, ¢o je v rozpore s prezumpciou neviny a zdkazom sebaobvillovania v zmysle Trestného
poriadku". S tvahami odvolacieho sudu spocivajucimi v poukaze na skuto¢nost’, ze obhajoba poziadala o
prepocutie svedka neskoro, sa obvineny nestotoznil, nakolko ide podla jeho nadzoru o nepripustné
prenaSanie dokazného bremena na obhajobu. Z vysSie uvedenej judikatury ESLP podla obvineného
vyplyva povinnost’ S§tatu zabezpeCit' opatrenia, aby sa predi§lo javom spdsobujicim obmedzenie
kontradiktornosti konania.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze:

,,v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze:



- uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/48/2021, zo 4. oktobra 2021, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 26T/21/202,1 z 1. jula 2021, ... bol poruseny zékon v
neprospech obvineného a sucasne

- tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Kosiciach,
sp. zn. 8To/48/2021, zo 4. oktdbra 2021 a zaroven s nim aj rozsudok Okresného sidu Michalovce, sp.
zn. 26T/21/2021, z 1. jila 2021 a

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut™.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator a to v podstate tak, ze

» ... k udajnému poruseniu prava na obhajobu pri prvom vysluchu 15. oktoébra 2020 je potrebné uviest’,
ze touto namietkou sa zaoberal okresny sud ... vel'mi podrobne a vy¢erpavajuco odovodnil, ze v danom
pripade v ziadnom pripade nedos§lo k poruSeniu préva na obhajobu, nakol’ko obvineny si ziadal timo¢nika
do ukrajinského jazyka, pricom ziadne namietky voci tlmoceniu do ukrajinského jazyka nevzniesol ani
on, ani jeho obhajca pred sudcom pre pripravné konanie pri konani o ndvrhu na jeho vzatie do vazby 16.
oktobra 2020 ... v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vypoved svedkyne Natalie K., ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze bola pritomnd na vysluchu obvineného 15. oktobra 2020, pricom
obvinenému tlmocila do ukrajinského jazyka. Obvineny sa jej sice pytal, ¢i nevie po madarsky, av§ak
tlmo¢nika do mad’arského jazyka si neziadal. Obvinenému prelozila uznesenie o vzneseni obvinenia slovo
po slove, pricom obvineny jej rozumel. TaktieZ sa ho spytala, ¢i bude podavat’ staznost’ proti uzneseniu,
priCom tento povedal, ze nie. Pocas jej pritomnosti obvineny pred vysluchom, ani poc¢as vysluchu od nej
ani od vySetrovatel'a neziadal, aby mu boli v8etky ukony pretlmo¢ené do madarCiny ... obvineny je
obcan SR, slovenskej narodnosti, dlhodobo zijici na Ukrajine, preto tvrdenie, ze pri vysluchu nerozumel,
neobstoji. Obvineny sa otazky vySetrovatela PZ, pretlmocené do ukrajinského jazyka, odpovedal
spontanne, pricom opisal svoju ucast, ako aj ucast’ d’alSich oséb na danom skutku podrobne a bez
logickych rozporov, pricom uvadzal detaily, ktoré mohol vediet iba on. ... Zmenenu vypoved po
vymene obhajcu mozno vzhl'adom na zadovazené dokazy povazovat za ucelovi a nepravdivi, v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti'".

,,Pokial’ obvineny V. X. v dovolani namieta nepouzitelnost’ vypovede svedkyne G. N. treba uviest, ze
tento vysluch bol vykonany po zacati trestného stihania v stilade s Trestnym poriadkom, priCom tento
nebolo mozné zopakovat' na navrh obhajoby z 2. februara 2021, nakolko svedkyina usla z tabora v
Opatovskej Novej Vsi 21. novembra 2020 a jej pobyt nie je znamy. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na ustalentl judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej je mozné v konani
pred sudom pouzit' aj dokaz, ktory nebol vykonany kontradiktérne, ak nemé charakter rozhodujiceho,
resp. vylu¢ného dokazu, ¢o v danom pripade bolo splnené, pretoze vysluch svedkyne je len jeden z
viacerych dokazov sved¢iacich o vine obvineného ... k namietke, Ze vo veci neboli vypocuti
spoluobvineni D. X. a F. C., resp. Ze neboli splnené zakonné podmienky na ich vyli¢enie zo spolo¢ného
konania treba uviest’, Ze uvedené osoby objektivne nemohli byt vypocuté v pripravnom konani, nakolko
boli v pétrani a ich pobyt nebol znamy, preto vySetrovatel' v sulade so zdkonom postupoval vyssie
uvedenym spdsobom, aby tak prediSiel prietahom v konani, nakol’ko vézobné veci sa musia vybavovat’
prednostne a neodkladne".

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol podl'a § 392
ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu sa vyjadril formou repliky obvineny X..

»Prokurator opomenul skuto¢nost’, ze uz pocas sudneho konania moji obhajcovia poukazovali na to, ze
obsah mojej vypovede je plny procesnych rozporov a jestvuje dévodné podozrenie, Ze vySetrovatel’ pri
vysluchu jednoducho neprepisal skuto¢nosti, ktoré uviedla jedind svedkynia G. N., vzhladom na
absenciu obhajcu na tkone v trestnom konani a mojej jazykovej bariére. ...uvedenému vysluchu som
nerozumel, preto som sa dopytoval N. K.,j ¢i neovldda madarsky jazyk, kedZe pri zadrZani na
hrani¢nom priechode v Ubli mi bolo tlmo¢ené z/do madarského jazyka, avSak pri tomto zavaznom
ukone mi nebola poskytnuta takato moznost, aj ked’ vySetrovatel’ z obsahu spisu musel vediet’, Ze mi do
tohto jazyka bolo tlmoc¢ené v rdmci pripravy na trestny ukon ... prokurator absolutne ignoruje jazykové
prostredie miesta, kde som sa narodil a kde mam trvaly pobyt, av§ak nezdrzujem sa tam. ... niekto sa
napriek Zivotu v cudzom S$tate nenauci jazyk Statu, pretoze miesto, kde som dlhodobo zil, je taktiez v



blizkosti mad’arskych hrani a tymto jazykom hovorim a je mojim materinskym. ... trvam na tom, Ze
vySetrovatel’ zanedbal svoju povinnost v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, kedze vedel, zZe
svedkyfia moéze byt vyhostend, resp. sama odist’ z izemia Slovenskej republiky, a preto mal ex officio
vykonat’ jej vysluch po vzneseni obvinenia. ... d’alej dorazne trvame na tom, Ze moje odsudenie je
podopreté jedinym usvedCujucim ddkazom, resp. vyznamnej miere rozhodujici, a preto nemal byt
vykonany pred sidom nekontradiktornym spdésobom ... vySetrovatel nezadovazil do vySetrovacicho
spisu také skuto€nosti, ktoré by dokazovali, Ze sa osoby vyhybaji trestnému konaniu, a ak by tomu aj
tak bolo, Trestny poriadok pripusta konanie proti uslému s tym, ze by boli reSpektované moje procesné
prava, ak by sa rozhodli za¢astiiovat’ konania a rozporovat’ zjavne nedobre vykonané¢ dokazovanie zo
strany OCTK, aviak k tomuto kroku nepristipil ani vySetrovatel’ ani dozorovy prokurator".

Obvineny uzatvoril, Ze nim podané dovolanie povazuje nad’alej za dévodné a zotrval na v fiom.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) in fine Trestného poriadku],
osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakol’ko nemozno konstatovat’
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,5irokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravné inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,.dalSie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestn¢ho konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o



ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zadujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slob6d a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo - pravo na bezplatni pomoc
obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladad dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Pokial’ ide o ndmietky obvineného o tom, ze postup po jeho zadrzani zasiahol do jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom, a sice na podklade obvinenym tvrdenych skuto¢nosti spo¢ivajucich vo vykonani
procesného ukonu - vysluchu obvineného, ktorého obsahu a priebehu tdajne v désledku jazykovej
bariéry nerozumel, no napriek tejto zmienenej tidajnej chybe nezdkonnosti sa k spachanej trestnej
¢innosti v ramci takto vykonaného vysluchu priznal, je bez d’alSicho zrejmé, Ze ak by bola zmienena
namietka obvineného objektivne verifikovana, viedla by k vysloveniu zaveru, Ze doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu zdsadnym spoésobom v intenzite predpokladanej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je smerodajnym obsah § 2 ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého ak obvineny,
jeho zakonny zastupca, podozriva osoba, poskodeny, zicastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmo¢nika a prekladatela.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné dbat’ na pravo obvineného pouzivat jazyk, ktory
bezne pouziva pri komunikacii, resp. o jazyk, ktorym sa vie v tomu zodpovedajucej miere vyjadrovat’.



Ak preto osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie prehlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
vedie, sil organy verejnej moci povinné zabezpelit’ timo¢nika, a to za i€elom zachovania obhajobnych
prav obvineného a moznosti ich realizicie spdsobom, ktory je dotknutej strane konania prirodzeny
minimalne v takej kvalite, Ze predmetné trestné konanie moze byt realizované plynulo a bez pripadne;j
vyhrady (spocivajicej v realnom a nie Ucelovom neporozumeni) vo¢i obsahu, priebehu, vysledku a
vyznamu procesnych ukonov vykonavanych v ramci takéhoto konania. Tomu konvenuje zaver, ze ak
tlmo¢nik nie je na Ziadost’ osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie pribraty bez zbyto¢ného odkladu
po takom prejave vole, ide o chybu konania, ktorda ma za nésledok podstatné poruSenie prava
obvineného na obhajobu.

Do prava na obhajobu in abstracto - ¢i uz na supranacionalnej trovni v zmysle ¢1. 5 az 7 Dohovoru,
resp. ¢1. 48 ods. 2 Charty alebo v intencidch 1. 47 a nasl. Ustavy SR a § 34 a nasl. Trestného poriadku
- patri in concreto pravo na tlmo¢nika a prekladatela ako neoddelitelna sucast’ prava byt podrobne
oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu v jazyku, ktoru rozumie tak, ako ustanovuje
¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

Najvyssi sud nahliadol do prislu$nej ¢asti predlozeného spisu a dospel k zaveru, ze ndmietky obvineného
vztahujuce sa k zdkonnosti nim oznac¢ené¢ho vysluchu st nedévodné. Zadrzany obvineny bol najskor
preukazatelne pouceny zakonnym sposobom o jeho pravach tak v slovenskom ako aj v madarskom
jazyku (€. 1. 30 a nasl., vySetrovaci spis). Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 15. oktobra 2020 (€. L
77 a nasl, detto) vyplyva explicitné konStatovanie obvineného, Ze je ,,slovenskej narodnosti, ale
rozumiem aj po ukrajinsky, nakolko tam Zijem a ziadam tlmocnika zo slovenciny do ukrajin¢iny a spét’,
nakol’ko po ukrajinsky rozumiem slovom aj pismom". Obvineny d’alej uviedol, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z 1. oktobra 2020 prevzal osobne od vySetrovatela Policajného zboru 15. oktobra 2020 a ,, ...
toto mi bolo pretlmocené tu pritomnou tlmoc¢ni¢kou, jeho obsahu aj pouceniu som porozumel ...
neziadam o preklad predmetného uznesenia do jazyka ukrajinského ... bolo mi pretimo¢ené uznesenie o
vzneseni obvinenia mojej osobe. K tomuto uvadzam, Ze to, ¢o je napisané v uzneseni, je pravda, ku
vSetkému sa priznavam a lutujem svojho konania a chcem spolupracovat’ s policiou s tym, ze bude
prihliadnuté na dizku méjho trestu".

Obvineny sa zZiadnym spdésobom nezmienil o jazykovom deficite, resp. o tom, Ze by nerozumel
timo¢enym tkonom trestného konania a prednesom vykonanym v jeho ramci ani po¢as vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Michalovce konanom 16. oktobra 2020, kedy bol
uznesenim, sp. zn. 3Tp/49/2020, z toho istého dila vzaty do vézby (¢. 1. 42 a nasl.,, detto) a ktorého sa
zucCastnil timo¢nik Mgr. Viktor Bandur¢in. Z uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Michalovce identickej spisovej znacky z 18. februara 2021 je evidentné, ze vysluch obvineného
predchadzajici ,,prvovzatiu" menovaného do vizby prebehol za sucasného tlmocéenia zo slovenského
jazyka do ukrajinského jazyka a naopak (€. 1. 53 a nasl, detto). Preto pocas vykonavania obvinenym
namietaného procesného ukonu - prvovysluchu menovaného po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
celkom zjavne neexistovala akdkol'vek relevantna pochybnost, ¢i obvineny ovlada ukrajinsky jazyk na
urovni umoznujucej jemu naleziacu aktivnu realizaciu obhajobnych prav, prip. porozumiet’ vykonavanym
ukonom trestného konania, ich zmyslu a obsahu.

Pokial’ ide o poukaz obvineného na skuto¢nost’, ze tlmo¢enie zabezpeCovala timo¢nicka, ktord nebola
zapisana v zozname tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, tak najvy$$i sud neprijal argument obvineného a postup pri pribrati tlmo¢nika do konania
povazuje za suladny so zdkonom.

Podla § 28 ods. 3 veta Trestného poriadku, ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je v
zozname tlmoc¢nikov zapisany ziadny tlmocnik alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmocnici st
nedosiahnutelni, priberie organ ¢inny v trestnom konani alebo sud tlmoc¢nika na tradny jazyk Statu,
ktorého je tato osoba Statnym ob¢anom alebo v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba rozumie.

Zo zmienené¢ho ustanovenia, ktorého zmyslom je (okrem iného aj) reSpektovat’ kratkost zakonom
ustanovenych lehot spojenych s obmedzenim osobnej slobody zadrzanim vyplyva, Ze timo¢nik moze byt



pribraty do konania aj ad hoc za predpokladu su¢asného (kumulativneho) splnenia dvoch podmienok:
a) vec neznesie odklad,
b) zapisani timoc¢nici su nedosiahnutelni.

Zo zaverecnej Casti zapisnice o vyslichu obvineného je zrejmé, Ze vysluchu obvineného sa zucastnila
timo¢nicka N. K. (pozn.: pribratd opatrenim vySetrovatela PZ z 15. oktobra 2020, ¢. 1. 84, detto,
vydané¢ho podla § 28 ods. 3 Trestného poriadku), priCom obvineny svojim podpisom potvrdil, ze
zapisnica mu bola nahlas diktovand a pretlmocend, s jej obsahom suhlasi a neziada jej zmenu ani
doplnenie. Najvyssi sud konStatuje, Ze pri pribrati tzv. ad hoc tlmocnika je pre validitu zmieneného ako aj
nait nadvizujiceho procesného tUkonu (tlmoceného vysluchu obvineného) potrebné dosledne
re§pektovat’ ustanovenia osobitného zakona (zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch a
prekladateloch), konkrétne § 15 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. Tieto podmienky
boli pri postupe organov ¢innych v trestnom konani riadne dodrzané (vid’ sI'ub timocnika z toho istého
dna na ¢. 1. 85, detto).

Vo vztahu k zostavajiicim ndmietkam obvineného mozno poznamenat, Ze porusenie prava na obhajobu
nemozno vyvodzovat' zo skuto¢nosti, ze obvinenému bolo v priebehu konania tlmocené v rdznych
jazykoch. Najvys$si sud opdtovne zdoraziluje, Zze zmysel zdsady uvedenej v § 2 ods. 20 Trestného
poriadku sa neobmedzuje iba na materinsky jazyk. V tejto stuvislosti sa javi ako vystizné konStatovanie
okresného sudu (konkr. sa nachadzajiice na str. 6, odsek treti odovodnenia rozsudku okresného sudu),
ktory uzatvoril, Ze obvineny detailne opisal nielen skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, no rovnako tak
aj predchadzajici skutok; je preto vysoko nepravdepodobné, Ze ak by osoba, ktora skuto¢ne nerozumie
timocenému, resp. tomu zodpovedajicim spdsobom prekladanym prednesom subjektov ucastnych na
vysluchu a obsahom napr. v jeho ramci oboznamovanych listin, vypovedala napriek takémuto udajnému
reCovému deficitu tak podrobnym spoésobom, ako je tomu v trestnej veci obvineného.

S poukazom na uvedené najvys$si sid namietky obvineného odmietol ako nedévodné a skor ti€elové, nez
realne sposobilé atakovat procesny postup, ktorého chyby obvineny namietal v dovolani. V
zostavajuicom rozsahu mozno poukazat' na str. 5 posledny odsek az str. 6 treti odsek odévodnenia
rozsudku stdu prvého stupiia, prip. str. 7 druhy odsek az str. 10 druhy odsek uznesenia krajského sudu
a na tam obsiahnuté uvahy, ktoré sa presved¢ivym, jasnym a najmi zakonne suladnym spdésobom
vysporiadali s identickymi ndmietkami obvineného, a to tak precizne, Ze najvysSiemu stidu nezostava iné
len odkazat’ na tam prezentované konStatovania, ktoré si ako vecne spravne osvojil bez potreby ich
duplicitného opakovania alebo parafrazovania.

K obvinenym prezentovanému pripadne ,,pozitivneho" dopadu nevy¢leneniu spoluobvinenych na
samostatné konanie najvy$si sud poznamenava, ze ide o ivahy pohybujuce sa v hypotetickej a prili§
neurcitej rovine, aby boli skutocne €o i len Ciasto¢ne opodstatiujuce pripustnost’ tvah ohladom
mozného porusenia prava obvineného na obhajobu. Je potrebné poznamenat, Zze vyli¢enie niektorého
skutku ¢i obvineného zo spolo¢ného konania postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku je
procesnym rozhodnutim, ktoré nerie§i ziadnu materidlnu otazku, nie je proti nemu pripustny opravny
prostriedok a nepodlieha ani reviznej povinnosti odvolacieho stdu v zmysle jej zdkonného vymedzenia
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (m. m. R 1/2001 - III). Povedané inymi slovami - z naposledy
oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku in fine vyplyva, Ze pod touto povinnostou treba rozumiet’
obligatorny prieskum chyb, ktoré odévodiujii podanie dovolania - tzn. napliajii niektory z dovolacich
doévodov taxativne uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Argumentum a contrario potom plati,
ze ak takéto procesné rozhodnutie nie je ¢o do svojej materidlnej povahy pravne - kvalifikaéného
vyznamu podmieniujicom pripadny prieskum zo strany odvolacieho sidu rozhodujuceho v riadnom
opravnom konani, neméze napliiat’ Ziaden z dévodov dovolania podl'a naposledy zmieneného ustanovenia
Trestného poriadku, a tak predstavovat mimoriadny doévod revizie uz pravoplatne uzatvoreného
zakladného konania predchadzajuceho konanie o dovolani.

Mozno konstatovat, 7e rozhodnutic OCTK o vylideni trestnej veci niektorého zo spoluobvinenych
(pripadne oboch spoluobvinenych tak, ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného) je rozhodnutim



procesnej povahy, ktoré v zisade nenapliiia Ziaden z dovodov dovolania dostupnych pre obvineného v
zmysle § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Obvinenym zmiefiované pravo na obhajobu v sebe
nezahfiia fakticki nepripustnost’ prejednania jedného skutku, ktory mali spachat’ viaceri obvineni vo
viacerych samostatne vedenych konaniach, nakolko pri vyklade tohto prava je nevyhnutné dbat’ aj na
iné relevantné prava obvineného, ktorych aplikacia by sa mohla stat’ v dosledku takéhoto vykladu
nemozna. Obvineny v tejto suvislosti opomina, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy boli napr.
povinné dbat’ aj na jeho pravo na konanie v primeranej lehote (o to va¢Smi s prihliadnutim na jeho uz
zmienené vizobné stthanie). Snaha o urychlenie konania postupom podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku bez dalSicho vobec nesignalizuje pripadné poruSenie prava obvineného na obhajobu s
osobitnym poukazom na legitimnu snahu organov ¢innych v trestnom konani na zachovat’ prava na
osobnu slobodu v spojitosti s pravom na konanie v primeranej lehote v ¢o najva¢Som rozsahu.

Zaver, ze dovodom dovolania nemoze byt obvinenym subjektivne vnimané nespravne vedenie trestného
konania, resp. akcepticia alebo iné odobrenie namietkovej argumenticie zjednoduSene
charakterizovatelnej tak, ze ,,ak by bolo konanie vedené inak, tak by bolo rozhodnuté priaznivejSim
sposobom" zostava nedotknuty. Dovolaci sid neméze prehodnocovat’ dovody procesného postupu, tzn.
sktimat’, ¢i v zakladnom konani predchadzajicom podaniu dovolania organy ¢inné v trestnom konani pre
obvineného spravnym spdsobom (ne)pouzili ustanovenie § 21 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k
pripadnym spoluobvinenym. Toto uznesenie sa totiz nijak nedotklo prav obvineného a uz vdbec jeho
prava na obhajobu, nedoslo k Ziadnej zmene v jeho postaveni ani k obmedzeniu moznosti uplatiiovat’
jemu naleziace procesné prava.

V naznacenej suvislosti nemozno prijat’ ani nepriamo formulovanti namietku obvineného vzt'ahujicu sa
na nevykonanie dokaznych prostriedkov - vysluchu pévodne spoluobvinenych F. C. a D. X. - stdom,
nakolko plati, ze z&sadné porusenie prava na obhajobu je potrebné vykladat v suvislosti s dévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v Casti vety za bodkociarkou. O porusenie
prava na obhajobu nejde, ak sud nevyhovel dodato¢ne formulovanym predstavam obvineného o tom,
ako ma vyzerat' riadne zistenie skutkového stavu, ak sdm povazoval skutkovy stav zakonzervovany v
konani predchadzajicom podaniu dovolania za dostato¢ne zisteny.

Tym nie je dotknuty zaver, ze naplnenie déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je moZzné konStatovat’ v takom pripade, ak by sa sudy ndvrhom na vykonanie dokazu vobec
nezaoberali, resp. by takémuto navrhu nevyhoveli bez asponi stru¢ného odévodnenia takéhoto postupu.
Naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno odvodit’ od
skutoénosti, ze skor vo veci konajice a rozhodujuce sudy nizSich inStancii nepovazovali navrhy na
vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie prednesené obvinenym za vyznamné pre konecné
rozhodnutie vo veci samej, ak suCasne zo strany sudu bolo obvinenému také stanovisko stdu
dostato¢nym spésobom signalizované, resp. zretelne (aj ked’ len stru¢ne) odévodnené. Takato situacia
vS§ak v predmetnej trestnej veci nenastala. Treba dodat’, ze dovolaci stid nemoéze skimat’ hodnotenie
dokazov ako ani spravnost’ tivah sudov nizsich stupnov vo vzt'ahu k dostato¢nosti dokazného podkladu
pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie
vo veci samej. Dovolaci sud rovnako neméze - vynimku predstavuje taka procesnd situacia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti - (vid § 371 ods. 3 Trestného poriadku) - skiimat’ a menit’ ani
spravnost’ a Uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje konani pred sudmi niz$ej inStancie.

Nakolko plati, ze pravo na obhajobu v sebe obligatorne ponima aj vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), obdobne tak
sa nemozno u¢inne domahat naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v takom pripade, ak stidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na
podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestné¢ho poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak zaver
organu ¢inn¢ho v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,



zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, takyto
vyklad by odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku - dovolacieho doévodu vyjadrujuceho zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je
spravidla posudzovanie otazok pravnych a nie skutkovych (spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu).

Dovolaci sud poznamenéva, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Ak obvineny namieta zakonnost vypovede svedkyne N., ktorej vypoved z pripravného konania
vykonand pred vznesenim obvinenia menovanému ma byt v doésledku nedodrzania zasady
kontradiktornosti zat'azena chybou nezakonnosti a principidlnej nepouzitelnosti ako usved€ujuci dokaz
vo¢i obvinenému, tu je potrebné poznamenat, ze z hladiska vecnej podstaty takto formulovanej
namietky je potrebné aplikovat’ vyssie zmienené R 120/2012 (princip tzv. namietkove]j viazanosti) a s
tym stvisiacu argumentaciu subsumovat’ (podradit’) pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [t. j. odlisne od jej povodnej subsumpcie obvinenym, ktory taziskovo podoprel o
predmetni ndmietku tdajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku].

K tomu najvys$si sud poznamenava.

Kontradiktornost’” sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajaci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzdkladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktorne;
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v stdnom
konani. Prvky kontradiktoérnosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. To znamend, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnom pojednavani, musi mat” obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktorne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli respektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podl'a ktorého
Pravo na spravodlivy proces
1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny



verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ti€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola
preukézand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduji;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podla ktorého

(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

Trestny poriadok sa kontradiktornosti a rovnosti stran venuje v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14
Strany st si v konani pred sidom rovné.

§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Stuhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe &itat’ vypoved’
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa mozZe precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona a

a) takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlh$i ¢as znemoziuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolaniec stidu k vysluchu bez dévodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspe$né; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,



b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

c) takd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(6) Strany moézu namietat’ spésob vykondvania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypocuvajicim. O ndmietke rozhodne predseda senatu. Ak ndmietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otdzka sa do zépisnice nezapiSe, alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze § 263 Trestného poriadku sa tyka situacie, ak svedka
nemozno na hlavnom pojednavani (z akychkolvek doévodov) vypocut, a preto sa ma precitat’ jeho
vypoved’ z pripravného konania. Na takuto situaciu sa striktne musi aplikovat’ princip kontradiktérnosti
obsiahnuty v ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Co sa potom zakladného ramca judikatornej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava tyka, k tomu
najvyssi sud oznacuje nasledovné rozhodnutia ESCP, pre ktoré su vo vztahu k trestnej veci obvineného
taziskového vyznamu:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24. novembra 1986 - st'azovatel’ bol obvineny z ubliZzenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednédvani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli precitané ich vypovede z pripravného konania. ESEP vyslovil, Ze precitanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, Ze obzaloba bola zaloZzena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro$tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia.
Majuc na pamiti, Ze obvineny nemal moznost’ v Ziadnom §tadiu konania klast' otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani, dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - stazovatel bol odsudeny za bankové
lapezné prepadnutie na zadklade pre¢itanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLCP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskutoénit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania, je pripustné, pokial’ sa re§pektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostatocnu prilezitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom Stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - stazovatel bol odstideny za prechovévanie
omamnych latok na zaklade prec¢itanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupachatel’ na pojednavani odmietol vypovedat. ESICP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Moze
byt potrebné opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat primerant a
dostatoént moznost popriet vypoved bud pocas vySetrovania alebo pocas pojednivania. Ak je
odsudenie zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktorti obvineny nemohol
nikdy vypocut, alebo dat’ vypocut, pravo na obhajobu je skratené spoésobom nezluc¢itelnym s ¢l 6
Dohovoru.

- Asch p. Rakusku rozsudok z roku 1991. Druzka obzalovaného bola vypocutd v pripravnom konani a
nasledne sa na hlavnom pojednavani rozhodla nevypovedat. Preto bola precitanad jej vypoved
produkovana v pripravnom konani. ESCP nemal za preukazané porusenie Dohovoru, pretoze uvedena



vypoved nepredstavovala jediny ddkaz, na ktorom bolo zaloZené rozhodnutic o vine. Obzalovany mal
tiez moznost’ obsah vypovede kritizovat' a vyuzit d’alSie sposoby obhajoby. Obzalovany nedostal v
ziadnej faze konania moznost’ vypocut’ svedkyiu a napriek tomu ESLP tento postup za porusenie ¢l. 6
ods. 3 nepovazoval, pretoze jej vypoved nepredstavovala jediny dbokaz, na ktorom bolo zalozené
rozhodnutie o vine.

- Saidi p. Francuzsku z roku 1993, ked’ rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru a
uviedol, ze prava obhajoby su obmedzené spdsobom nezlucitelnym s poziadavkami ¢lanku 6, ak sa
uznanie viny/odsudenie zakladd vylu¢ne ¢i rozhodujiicim spdsobom na vypovedi svedka, ktorého
obzalovany nedostal prilezitost” vypocut’, alebo dat’ vypocut’ ani v pripravnej faze konania, ani v priecbehu
sudneho procesu (rovnako i Balsan proti CR, Breukhoven proti CR, Krasniki proti CR).

- Balkan p. CR - ESIP vyslovil: Ak vniitrodtitne pravo pripista v pripade spoluobvineného, ktory
odmietne svedCit’ na hlavnom pojednavani, precitat’ jeho vypoved z pripravného konania (vypoved
obvineného), nie je tato skutoCnost dévodom pre to, aby bol obvineny zbaveny prava, ktoré mu
zaruCuje ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda preskimat’, alebo dat preskimat’ kontradiktérnym
sposobom vSetky zdsadné dokazy proti sebe.... Jedna sa totizto o pravo obvinené¢ho vypocuvat’, alebo
dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a ktorého vykon v
zasade nepodlicha uvazeniu sidu. K poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda doslo.

- k porugeniu Dohovoru doslo vo veci Breukhoven p. CR rozsudok ¢. 44438/06 z 21.7.2011, kde ilo o
pripad osoby odsudenej okrem iného i za trestny ¢in obchodovania s 'udmi, a to prevazne na zéklade
vypovedi niekol’kych Zien, ktoré mal pod sl'ubom riadneho zamestnania vylakat' z Rumunska a nasledne
pod hrozbou nasilia doniitit” k prostiticii. Vysluch svedkyn bol vykonany ako neodkladny tkon podla §
158a CTP - za pritomnosti sudcu, ale bez pritomnosti obhajcu. Std sa potom nepokusil svedkyne
vypoéut’ na hlavnom pojednavani a ich vypovede pre¢ital podla § 211 ods. 2 CTP. ESLP pripomenul
zasadu, podla ktorej je treba dat’ obvinenému moznost’ vypocut’ svedkov obzaloby, hoci tito zasada
pripusta vynimky, s pravami obhajoby je nezlucitelné, ak je odsudzujuci rozsudok zalozeny vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na vypovediach svedkov, ktorych obvineny nemal moznost vypocut v
ziadnej faze konania. Ak taki svedkovia nie su k dispozicii, maji Statne organy vyvinut’ primerani snahu
k zaisteniu ich pritomnosti po¢as konania. I ked pre obete sexualnych trestnych ¢inov moze byt
konfrontacia s pachatelom velmi zraflujuca, st S$taty povinné prijat’ opatrenia, ktoré vyvazia
znevyhodnenie pozicie obhajoby. ESIP konStatoval, Ze trestny Cin obchodovania s Tud'mi bol
stazovatelovi preukazany len vypovedami spomenutych svedkyn, ktoré staZzovatel nemal moznost’
vypocut’ a ktorych vysluch sa sud nepokusil zaistit’ hoci priamo v Rumunsku. Doslo tak poruSeniu ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Rachdad p. Francuzsku (2003) ESEP uviedol, Ze ¢lanok 6 ESLP sice opraviuje vnutrostatne sudy na
to, aby zalozili vyrok o uznani viny na svedectve svedkov proti obzalovanému, ktorych tento alebo jeho
obhajca nemohli vypoctvat’ v ziadnej faze konania, ale vylucne len v pripade, ak

- je nemoznost’ konfrontacie spdsobend nemoznost'ou svedka lokalizovat’ (objektivna nemoznost’), a to i
napriek aktivnej ¢innosti (hl'adaniu) organov Statu,

- svedectvo/vypoved nesmie v ziadnom pripade predstavovat’ jediny ddkaz, na ktorom je uznanie viny
zalozené (Zentar proti Franctizsku, Guilloury proti Francuzsku).

Postupom ¢asu ESLP tieto zavery rozsiril i na pripady, ked svedka sice lokalizovat mozno, ale
objektivne ho nemozno predviest pred sud a vypocut (Ubach Mortes proti Andorre, Berisha proti
Holandsku). Z uvedeného vyplyva, ze trestné¢ konanie je automaticky nespravodlivé a dochadza k
poruseniu ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripade, ak je predmetna vypoved svedka jedinym
usvedéujucim dokazom.

Ak sa vSak jedna o dokaz rozhodujuci (ale nie jediny), povazuje sa konanie sice za nespravodlivé, ale
Clensky §tat sa moze zodpovednosti zbavit’ ak preukaze, ze urobil vetko pre to, aby pritomnost’ svedka
zabezpecil, teda Ze je vylucena nedbanlivost’ zo strany organov Statu. Niekedy ESLP prihliada i k d’alSim



okolnostiam, napriklad, ¢i sudy spornti vypoved’ hodnotili s maximalnou starostlivostou, ¢im sa mohli
vyvazit' prava obhajoby (Haas proti SRN). Z uvedeného vyplyva formuldcia pozitivneho zavizku $tatu,
aby vyvinul maximalne mozné usilie, na zabezpecenie pritomnosti svedka v konani pred sudom, a to
jednak prijatim zodpovedajucej pravnej upravy ako i aktivnym konkrétnym konanim (u nas napr. okrem
iného i § 88 TP). Odmietnutic umoznenia vysluchu takého svedka musi byt zaroven dostatocne
odovodnené (Reiner a d’alsi p. Rumunsku). Zaroven v§ak kumulativne plati podmienka, ze s dokazmi pri
vykonavani ktorych nie st prava obhajoby ddsledne zabezpecené, musi stid pri rozhodovani nakladat’ so
zvla$tnou starostlivostou.

Sumarne mozno konstatovat, Ze ak sa jedna v pripade svedeckych vypovedi o jediny dokaz, tak ESCP
bude konstatovat’ porusenie Dohovoru bez ohl'adu na zistenu, ¢i absentujicu nedbanlivost’ $tatu. Ak sa
bude jednat o dokaz rozhodujuci, tak v pripade zistenia nedbanlivosti bude rozhodnuté o poruseni
Dohovoru, pri nezisteni nedbanlivosti o porusenie nepdjde. V pripade slabSicho dokazu o porusenie
Dohovoru nepdjde ani v jednom pripade.

- Al Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu (2011 - modifikacia pravidla jediného ¢i rozhodujuceho
dokazu). Podstata spocivala v tom, Ze pan Al Khawaja sa mal ako rehabilitacny lekédr dopustit’
sexualneho natlaku na dvoch pacientkach po uvedeni do hypnoézy. Prva pacientka sa po vysluchu na
policii o veci zverila dvom kamaratkam a nasledne spachala samovrazdu. Obzalovany teda nemal
moznost’ nikdy ju vypodut. Vnutrostatny sud povolil preéitanie jej vypovede z fazy vySetrovania na
studnom konani. I§lo pritom o jediny priamy ddkaz. Okrem toho mal sud k dispozicii vypovede dvoch
priateliek poskodene;j, ktoré boli nepriamymi dokazmi.

Vo veci Tahery spocivalo obvinenie i obzaloba na tom, Ze pan Tahery mal pobodat’ iného muza, pricom
sam poskodeny uviedol, Ze nevidel, kto ho bodol. O dva dni sa na policiu dostavil svedok, ktory uviedol,
ze videl, ako obZalovany bodol poskodeného. Nasledne v§ak v konani pred sidom odmietol vypovedat’,
z obavy o zivot a zdravie seba a svojej rodiny. Jeho vypoved’ bola preto pred sidom precitana, pricom
sa jednalo o dokaz zasadny.

V oboch pripadoch rozhodli vnutrostatne stidy o vine.

V konani pred ESLCP bolo najprv v oboch pripadoch rozhodnuté o poruseni ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru. Pripad bol vSak predlozeny Velkému senatu ESLP, ktory v pripade Al Khawaja nasledne
rozhodol odlisne a v pripade Tahery sice rovnako, ale s odlisnym odévodnenim.

Velky senat pouzil, trojfazovy test - tzv. Al Khawaja test. V ramci testu sa zist'uje:

1. ¢i neumoznenie vysluch svedka bolo zalozené na dobrom doévode,

2. ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz,

3. ¢i toto obmedzenie prava na kontradiktornost konania bolo vyvazené dalSimi faktormi, vratane
procesnych opatreni vyuzitych v konani.

Dobry dévod

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost’ pouzitia predchadzajiicej vypovede
svedka. Za dobry dovod je mozné povazovat’ napriklad smrt’ svedka. Ten sa vSak neuplatni, ak organy
Statu vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni¢ nepodnikli. VSeobecny a blizSie nezdévodneny strach
svedka sa za dobry dévod nepovazuje, vzdy treba skiimat’ i moznost’ pouzitia in§titatu utajeného svedka.
Ak strach vzbudil obZalovany alebo osoby s nim spol¢ené, vyskytuje sa nazor, Zze sa obZalovany tymto
konanim prava vypocuvat’ svedkov vzdal. To je v8ak v rozpore s judikatirou tykajicou sa utajenych
svedkov.

Vaha dokazu (jediny/rozhodujuci)

Podl'a Al Khawaja testu teda samotna skuto¢nost, ze sa jedna o dokaz jediny, ¢i rozhodujici, eSte
nemusi sposobit’ poruSenie Dohovoru, ak je tato skuto¢nost’ vyvazena inymi opatreniami. Vyzaduje sa
teda existencia dostato¢nych vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoziuja
nalezité¢ a spravodlivé ohodnotenie spolahlivosti spornej vypovede. Vypoved obhajobou nevypocutého
svedka teda musi byt dostato¢ne spolahliva.



Vyvazujuce opatrenia

Posudzuje sa napriklad, ¢i bola vypoved zachytend v korektnej procesnej forme, ¢i je vypoved
potvrdzovana inymi nerozpornymi dokazmi, zohladnuju sa pripadné inStrukcie sudcu porote, kde ju
upozorni na uskalia vypovede - teda upozornenie na rizika vypovede.

Na zaklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov v celom rozsahu popriet’, ak je dostato¢ne vyvazené obmedzenie prav obhajoby.

Princip kontradiktornosti sa uplatituje predovsetkym v stidnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa vSak
vyskytuji vz v pripravnom konani. Vypoved svedka moéze sud zdsadne vziat za zaklad svojho
rozhodnutia, len ak bol svedok vypocuty kontradiktérne v zmysle ¢1. 6 ods. 3 pism. d). Doékazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d)
Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.

V suvislosti s uvedenym preto v trestnej veci obvineného treba zodpovedat otazku, ¢&ivypoved
svedkyne G. N. bola jedinym ¢i rozhodujicim dokazom pre trestné konanie. Spravnu odpoved’ na tuto
otazku mozno najst’ v oddvodneni uznesenia krajského stidu, ktory sa po¢nuc str. 11 odsek posledny
touto podrobne zaoberal a podla nazoru najvyssicho sudu (a potreby dovolacicho konania ako celku)
jasnym a logickym spdsobom konstatoval nasledovné:

a) vypoved’ svedkyne N. nie je jedinym priamo usved€ujucim ddkazom, resp. jedinym dokazom en bloc
usvedCujucim obvineného z dévodu, ze za klG¢ovy oznacil vysluch obvinen¢ho z 15. oktébra 2020
(ktorého zakonnost’ - z teraz uz celkom zjavnych dévodov namietal obvineny), v ramci ktorého sa
obvineny priznal k spachaniu skutku az nad ramec jeho uz$ie Zalovaného vymedzenia,

b) v ¢ase konania pred okresnym sudom bola svedkyiia objektivne nedosiahnutelna pre dlhodoby pobyt
na neznamom mieste, ¢im boli splnené predpoklady ustanovené v § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Najvys$si sud poznamenava, ze ak by menovana na hlavnom pojednavani nevypovedala a sady niz§ich
stupiiov by posudili jej vypoved’ z pripravného konania ako jediny usvedcujici dokaz, nebolo by mozné
¢itat’ jej nekontradiktorne vykonanti vypoved z pripravného konania postupom podla § 263 Trestného
poriadku, nakol’ko by absentovala moznost’ obvineného vypocuvat, alebo dat’ vypocut svedka ... V
zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Ak by sud precital ,,nekontradiktornu" vypoved’ z pripravného
konania a tato by bola jedinym usvedCujlicim dokazom, podla ndzoru najvysSicho sudu by doslo k
poruSeniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze odsudenic by bolo zalozené¢ vylu¢ne na
vypovedi osoby, ktoré nemohol obvineny nikdy vypocut, alebo dat’ vypocut’, ¢im by bolo jeho pravo na
obhajobu obmedzené spdsobom nezlucitelnym s ¢1. 6 Dohovoru.

V predmetnej veci ale situdcia, ktora by naznaCovala porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
nenastala.

Najvyssi sud sa zhoduje s argumentaciou vyjadrenou v pisomnych dévodoch uznesenia krajského stdu
(vid najmé str. 12 odsek posledny a nasl.), ze dokaz bol nielen vykonany v sulade s vynimkou z
kontradiktérneho vykonania dokazu pred sidom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku,
pretoze svedkyila sa stala na nezndmom mieste objektivne nedosiahnutelnou; Sudy v tejto stvislosti
nepochybili, ked’ vykonali takyto dokaz, avSak v naznaCenej stvislosti je podstatnym zaver krajského
sudu, ktory prilichavym a detailnym spésobom (a sice hodnotiac vypoved menovanej ¢o do dékazného
vyznamu, resp. faktoru usvedcenia obvineného) analyzoval vyznam predmetnej vypovede a dospel k
zaveru, Ze tato ani v kone¢nom désledku za ucelom uznania viny obvinené¢ho potrebna nie je prave s
poukazom na vysluch obvineného, ktory sa priznal k zalovanému skutku v celom rozsahu.

Pre uplnost’ mozno zo strany najvyssicho stidu odkazat’ na tivahy krajského sudu vyjadrené na str. 13



odsek posledny a nasl. zmieneného uznesenia, kedy krajsky sid podrobnym chronologickym spésobom
opisal pobyt menovanej svedkyne na uzemi Slovenskej republiky (ktord opustila pobytovy tabor
svojvolne az 25. novembra 2020, zatial Co obvineny sa vzdal svojho prava zacCastilovat' sa
vySetrovacich tkonov podla § 213 a nasl. Trestného poriadku uz v ramci jeho prvého vysluchu
vykonaného 15. oktobra 2010, zatial ¢o prvykrat navrhol opdtovné vypocutie menovanej az pri
zavere&nom prestudovani spisu 5. méja 2021, kedy svedkyiiu uz nebolo objektivne bez zavinenia OCTK
mozné prepocut’ v zmysle ndvrhu obvineného.

Co je teda podstatné - vypoved menovanej nie je jedinym usvedGujicim dékazom a obdobne tak
nepredstavuje s poukazom na oddvodnenia sidov konajicich a rozhodujucich v zakladnom konani
dokaz, ktory by bol pre vyslovenie viny menovaného rozhodujuceho vyznamu. Tu najvy$si std povazuje
za potrebné zareagovat’ na nespravne tvrdenie obvineného obsiahnuté v podanom dovolani spocivajuce v
tom, Ze vysluch menovanej bol vykonany pred zacatim trestného stthania, nakol’ko z obsahu
predlozeného spisu je evidentné, Ze tento bol vykonany po zacati trestného stihania.

Najvys$si sud sa preto nestotoznil s argumentaciou obvineného prezentovanou v podanom dovolani ani v
ostatne naznacenom rozsahu.

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako
ani iného dovolaciecho dévodu) a nestotoznil sa s dovolacimi namietkami obvineného.
Preto dovolanie obvineného odmietol postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu

nenaplnenia ziadneho z uplatnenych dovolacich dévodov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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