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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. U. O., narodeného XX. E. XXXX, O., G. Y.
XXXX/X, zastapeného advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s. r. o., Bratislava, BardoSova 2/A,
ICO: 53 495 730, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodné banka, a. s., Bratislava, Zizkova 11,
ICO: 36 854 140, 2/ Polnohospodarske druzstvo Levice, Levice, Mochovska 1, ICO: 00 194 875,
zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s. r. o., Partizanske, Jesenského 231/5,
ICO: 47 239 948, o zaplatenie 4.730 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(p6vodne na Okresnom sude Bratislava V), pod sp. zn. B5-24C/16/2022, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 11. oktdbra 2023 sp. zn. 2C0/39/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konaniapriznav a.

Zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len stid prvej in§tancie alebo okresny sud) uznesenim z 1. marca
2023 ¢. k. 24C/16/2022 - 112 1. konanie zastavil, II. priznal Zalobcovi narok na vratenie krateného
sudneho poplatku, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie, po
pravoplatnosti tohto uznesenia a III. priznal Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ vo¢i Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej
inStancie, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 145
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze zalobca vzal
zalobu spét’ na pojednavani konanom 1. marca 2023 s tym, Ze si uvedomuje premlcanie uplatneného
naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 odsek 1 CSP. O vrateni krateného
sudneho poplatku rozhodol podl'a § 11 odseky 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. oktébra 2023 sp. zn. 2C0/39/2023 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100



%. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu v preskimavanej veci bol zalobny
navrh na zaplatenie pefiaznej sumy zalovanymi 1/ a 2/, pri€om Zalovani 1/ a 2/ svoju procesnu obranu v
spore zalozili aj na ndmietke preml¢ania zalobcom uplatneného pefiazného naroku. Dalej uviedol, Ze zo
zapisnice z pojednavania ako aj zo zvukovej nahravky z pojednavania konaného 1. marca 2023 je zrejmé,
ze sud prvej inStancie zalobcu upozornil na institat premic¢ania a jeho désledky pre sudne konanie v tejto
veci. Bol nazoru, Ze ak sud prvej in§tancie oboznamil Zalobcu s pravnym postdenim veci o dévodnosti
namietky premlCania a s dosledkami inStitutu premlCania, svojim postupom reflektoval na povinnost’
uloZzent mu Civilnym sporovym poriadkom v ustanoveni § 138 CSP. Z chronologie postupu sudu prvej
inStancie v preskimavanej veci mal za zrejmé, Ze prednes predbezného pravneho postudenia sporu k
otazke premlCania naroku zalobcu na pojednavani konanom 1. marca 2023 nebol pre Zalobcu
prekvapivym, respektive nemal byt prekvapivym, pretoZze predbezné pravne posudenie veci sud prvej
inStancie oznamil Zzalobcovi na prvom pojednévani vo veci konanom 28. novembra 2022, kde zalobcovi
poskytol aj ¢asovy priestor, aby mohol porozumiet’ inStitiutu premlCania prava a aby mohol predniest
svoje pravne posudenie k argumentacii suidu prvej inStancie, respektive k nedévodnosti namietky
premliCania, za ktorym ucelom nariadil nové pojednavanie 1. marca 2023. Na tomto pojednavani sud
prvej inStancie svoju predbezni pravnu argumentaciu zopakoval a zalobcovi bola sidom prvej in§tancie
dana moznost’, aby vlastnym poznanim in§titGtu premlcania bol prednes sudu prvej inStancie pre neho
zrozumitelnejsi, respektive aby vedel vo¢i nemu argumentovat’ a rozhodnut’ sa, ¢i bude vyzvu stdu
prvej instancie k spitvzatiu zaloby reSpektovat. Zalobca na pojednavani vyhlasil, e ,ked je to
preml¢ané, nemam ¢o trvat’ na zalobe,” ,,musime to ukonéit,* ,,robte so mnou ¢o chcete,” ked’ je to tak,
tak netrvam.“ Std prvej inStancie nie raz poloZil Zalobcovi otazku ,,Mdézem protokolovat, Ze netrvate na
zalobe, Ze ju beriete spat'?* Zo zvukovej nahravky mal odvolaci stid za zrejmé, Zze konajuci sudca
zohladnoval vysoky vek zalobcu, ktory sudu nijakym spdsobom neoznamil, ze by mu pojedndvanie
sposobovalo zdravotné tazkosti. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ak za takéhoto procesného stavu
zalobca po opakovanej predbeznej argumentacii sudu prvej inStancie k pravnemu posudeniu veci ako
posledné predniesol, Ze ,.ked je to tak, tak netrvam,* nevyvolava jeho prejav pochybnosti o dobrovolne
prejavenom ukone, Ze neziada, aby jeho Zzaloba bola v konani vecne prejednand a z predmetného
vyhlasenia zalobcu sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny dosledok o zastaveni konania podla § 145
CSP. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f) CSP. Namietal, Ze nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie spocival v tom, ze sud prvej inStancie vyvijal na dovolatela natlak opétovanym
prehovaranim, aby vzal svoju zalobu spat. Bol nazoru, ze v pripade, v ktorom sud opakovane a na po
sebe nasledujiicich pojednavaniach ,,prehovara™ stranu sporu, aby sa stotoznila s argumentaciou
protistrany a v ktorom sud nad ramec jeho pravomoci preformulovava vyjadrenia strany a to vSetko s
dosledkom procesného uspechu protistrany, nepochybne znevyhodiiuju tito stranu, ktord sa tym
dostava do horSej pozicie v porovnani s protistranou a ide teda o poruSenie principu rovnosti zbrani.
Uviedol, Ze v tomto konani pred sudom prvej inStanciec opakovane a na niekolkych ustnych
pojednavaniach vyzyval sud dovolatel'a, aby vzal jeho zalobu spat’ a navyse tak robil aj po tom, ¢o sa
dovolatel’ pisomne vyjadril, Ze nema zaujem vziat' zalobu spit’, pricom sud prvej inStancie konal na
pojednévani konanom 1. marca 2023 v zhode s protistranou. Bol nézoru, ze ustanovenie § 138 CSP
umoziiuje konajucemu sudu vyzvat zalobcu na spétvzatie zaloby iba po podani zaloby na sud, nie
neskor. Dalej uviedol, Ze sudkyfa, ktora spor pojednavala v prvej indtancii, je vyli¢ena, pretoze so
zretelom na jej pomer k dovolatelovi mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti, ked’ze jej
konanie spocivajuce v natlaku na dovolatela bolo voéi nemu nevrazivé, ¢o je evidentné v spdsobe
vyjadrovania a vo frekvencii a intenzite, ktorou sa sudkyna snazila, aby dovolatel' vzal Zalobu spat’.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a uznesenie sidu prvej inStancie zrusil.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z ustanovenia § 138 CSP vyplyva, Ze sid ma
moznost’ po predbeznom pravnom posudeni vyzvat Zalobcu na spétvzatie Zaloby, priCom za tymto
ucelom moéze zalobcu vypocut. Bol nazoru, ze stid moéze vyzvat zZalobcu na spitvzatie zaloby aj
opakovane a to aj po vykonani dokazov. Oznacila za spravny postup sudu, ktory po uplatneni namietky
premlCania zo strany Zalovanych podrobne a zrozumitelne vysvetlil zalobcovi, ze v konani Uspe$ny



nebude. Zdoraznila, Ze v ziadnom pripade konajuci sud ,,neprehovaral” Zalobcu k spét'vzatiu Zaloby, ale
len prezentoval svoj predbezny pravny néazor, na zéklade ktorého zalobcu k takémuto ukonu vyzval a
bolo na rozhodnuti zalobcu, ¢i k spétvzatiu zaloby pristipi alebo nie. Namietal, ze skuto¢nost, Ze
konajica sudkyna vyzvala zalobcu opakovane k spét'vzatiu Zaloby eSte nepreukazuje jej nevrazivost'.
Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zméatocnosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP. Zaujatost’ sudu prvej inStancie vyvodzoval z
nespravneho postupu a procesnych ukonov stdu prvej inStancie.

12. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci std poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP, posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvy$sSicho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e¢) CSP.

13. Sudca je vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o



jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplita naleZitosti podla prvej vety, stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na neskor uplatneni namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

14. Ugelom tychto ustanoventi je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Tomuto t¢elu zodpoveda aj pravna tiprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho
osobného vztahu k stranam, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny
pohlad na vec a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urc¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je uc¢astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient) alebo ziskal
informacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vsetkého, ¢o
vy$lo za konania najavo v zmysle § 191 CSP. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam (ich zastupcom)
ide najmd vtedy, ak by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim. Samotné pochybnosti G¢astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st
urcujuce; rozhodujucim je, Ci redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat' legitimne
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

15. So zretefom na obsah dovolania, ktorym zalobca namietal zaujatost’ sudcu stidu prvej inStancie,
treba uviest’, Ze zalobca neuviedol Ziaden kvalifikovany pomer namietaného sudcu k sporu, k stranam,
resp. ich zastupcom a teda neuviedol ziaden konkrétny dovod, pre ktory by mal byt namietany sudca
vylu¢eny. Zalobcova subjektivna nespokojnost’ s procesnym postupom sudu a s procesnymi ukonmi
sudu, nie je kvalifikovanym dévodom (konkrétnym vzt'ahom sudcov k tomuto sporu, k strandm, resp.
ich zastupcom) pre ktory by mohol byt vyli¢eny sudca sudu prvej inStancie. Dovolaci stid teda nezistil,
7e by zo spisu vyplyvala taka okolnost’, ktora by svedCila o tom, Ze u zdkonného sudcu nie su dané
zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Dovolaci sud pochybnosti Zzalobcu o
nezaujatosti sudcu nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze st
motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav zalobcu. Hodnotenie spravnosti
sudneho konania a rozhodovania nepatri strandm sporu a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu.

15. Dovolaci std naviac uvadza, ze zo samotnej skutoCnosti, Ze konajici sudca po uplatneni namietky
preml¢ania vyjadril svoj predbezny pravny nazor a Zalobcovi ozrejmil, ze v konani nebude tspesSny,
nemozno vyvodit' zaujatost’ konajuceho sudcu, ktory postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

16. Zalobca vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory vyzval zalobcu na spidtvzatic Zaloby po predbeznom pravnom

posudeni, pri€om bol nazoru, ze takyto postup je mozny iba po podani zaloby na sud, nie neskor.

17. V danom pripade zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie, ktoré sa uskutocnilo 28.



novembra 2022 (¢. 1. 95 spisu) vyplyva, ze po predbeznom pravnom postdeni veci, po vysvetleni, ze
bola vznesena namietka preml¢ania uplatnenej pohladavky zo strany zalovanych a podl'a ndzoru stidu ide
o zjavne nedovodnu zalobu, bolo pojednavanie odro¢ené na termin 1. marca 2023 (¢. L 110), na ktorom
zalobca zobral zalobu spéat. Uviedol, Ze ,netrvdm na podanej zZalobe, uvedomujem si, ze narok je
premléany“. Zalobca nenamietal, Ze obsah zapisnice nezodpoveda jeho vyjadreniu a ani neskor
nepoziadal o opravu zapisnice.

18. Zalobca moze vziat' Zalobu spit (§ 144 CSP). Ak je zaloba vzata spit’ celkom, sud konanie zastavi
(§ 145 ods. 1 CSP).

19. Spit'vzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze uptasta od svojho pévodného
zameru, aby bolo o jeho Zalobe vecne rozhodované.

20. Procesné ukony su prejavy vole strany sporu (Gc¢astnika konania), ktorych adresatom je stud a ktoré
sa tykaji okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie suidneho konania. Procesny postup stdu sa preto
logicky méze vztahovat' len k tomu, ¢o strana sporu (¢astnik konania) objektivne vyjadrila, a nie k
tomu, ¢o prejavit iba zamySlala. Vzhladom na to aj kazdy procesny ukon treba posudzovat z
objektivneho hladiska - podla toho, ako bol tento tkon prejaveny navonok, nie podla toho, ¢i medzi
prejavenym procesnym ukonom a vnutornou voOlou konajiceho je sulad (3Cdo/101/2006,
3Cdo/82/2011, 1Cdo/157/2010, 5Cdo/120/2012).

21. Uginky spit'vzatia zaloby ako jednostranného procesného tkonu procesnej strany nastavaju tym, Ze
sa dostane do dispozicie adresata - sudu. Ak zalobca vezme Zalobu spét’ v procesnej situdcii, v ktorej to
procesny predpis pripiista, nemoze uz toto spit'vzatie vziat' spit. Ani jeho namietka, Ze procesny ukon
urobil v omyle alebo ,,pod tlakom*, nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik procesnopravnych
vztahov, ktoré uz nastali v désledku spat'vzatia Zaloby. Civilny procesny predpis (CSP) na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika dosledky tkonov urobenych v omyle (alebo ,,pod tlakom*) neupravuje.
Verejnopravna povaha procesnych vztahov tiez vyzaduje podstatne vySSiu mieru pravnej istoty
procesnych stran (a napokon aj tretich osdb). Tato pravna istota by bola oslabend moznostou
spochybiiovat’ dodato¢ne uz urobené procesné ukony odkazom na vady vole. Rozhodujuce je, ze
vyhlasenie o spédt'vzati zaloby bolo urobené spdsobom urlitym, zrozumitelnym a nevzbudzujicim
pochybnosti (3Cdo/101/2006, 3Cdo/128/2010, 1Cdo/97/2017). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky
zastava nazor (I. US 223/2013), podl'a ktorého pri procesnych tikonoch je rozhodujici prejav vole (plati
tzv. tedria prejavu, a nie teoria vole platiaca iba na sukromnopravne ukony).

22.V danom pripade zalobca svojim procesnym tkonom z 1. marca 2023 dal spésobom jasnym,
uréitym a jednozna¢nym najavo, Ze berie Zalobu spat’ a uZ nechce, aby o nej sud meritérne rozhodol.
To, Ze spétvzatd zaloba pre neho uz stratila zmysel, potvrdzuje jeho vysvetlenie, Ze si uvedomuje, ze
narok je preml¢any. Dovolaci sud zdverom uvadza, Ze nemozno suhlasit’ so Zalobcom, ze Zalobu zobral
spat’ pod natlakom konajicej sudkyne, nakolko z obsahu spisu je nepochybné, ze sud prvej inStancie na
pojednavani konanom 28. novembra 2022 po predbeznom pravnom postdeni veci pojednavanie odrocil
a zalobcovi udelil priestor, aby sa s predbeznym pravnym posudenim veci oboznamil, eventuélne poradil
s advokatom.

23. K dovolacej namietke Zalobcu, ze ustanovenie § 138 CSP umoziuje konajicemu sudu vyzvat
zalobcu na spit'vzatie Zaloby iba po podani Zaloby na sud, nie neskor, dovolaci std uvadza, ze
predbeznym pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, na zaklade ktorej sid skutkové tvrdenia prévne
posudi, teda ich podriadi pod prislusné ustanovenia hmotného prava, pricom z tohto posudenia vyplynie
zaver, ze v takom pripade, ak by sud povazoval tvrdenia zalobcu za preukazané, dospel by k zaveru, ze
zalobe nemozno vyhoviet, teda rozhodnut tak, ako to navrhuje Zalobca. Za predbezné pravne posudenie
treba povazovat’ také pravne posudenie, ktoré predchadza rozhodnutiu vo veci samej. Predbezné pravne
posudenie modze sud Zzalobcovi uviest' eSte pred doruCenim Zzaloby protistrane spolu s vyjadrenim
zalovaného, pri pokuse o vyrieSeniu sporu zmierom alebo vyslovne podla § 181 ods. 2 CSP i potom,
ako na pojednavani stranam uvedie, ktoré vyjadrenia st sporné a ktoré nesporné a ktoré dokazy vykona



alebo nevykona. Wjadrenie predbezného pravneho postdenia nemozno vylucit’ ani po ¢iasto¢nom alebo
uplhom vykonani dokazov, priCom pri tomto postupe sud modze i opakovane uviest’, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré za nepreukazané.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, je nepochybné, ze predbezné pravne posudenie veci mdze sud uviest’ i
na pojednavani vo veci samej, po vykonani dokazovania a nasledne v ramci predbezného pravneho
posudenia vyzvat’ Zalobcu na spét'vzatie Zaloby. Nemozno preto suhlasit’ s dovolatelom, Ze k vyzvaniu
na spét'vzatie zaloby je mozné pristupit’ iba po podani zaloby a nie neskor, ked’ (ako bolo uvedené
vysSie) predbezné pravne posudenie modze sud vykonat v ktoromkolvek Stadiu konania a zakon
neustanovuje Ziadnu osobitni formu na to, akym spoésobom strane oznamit’ predbezné pravne posudenie
a vyzvat’ ju na spat'vzatie Zaloby.

25. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup sudov v danom pripade nebol procesne
nespravny a nezasiahol Zalobcovi do prava na spravodlivy sidny proces. Vzhladom na to, Ze v konani
nedoslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pripustnost’ dovolania zalobcu z
tohto ustanovenia nevyplyva.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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