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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: YADO, s.r.o. v

likvidacii, Peterska 15199/20, 821 03 Bratislava - m. ¢. Ruzinov, ICO: 36 742 619, proti zalovanému 1/
Dvectis CZ s.r.0., Jilkova 4357/126, Zidenice, 615 00 Brno, ICO: 025 16 462, a 7alovanému 2/ P. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. A. XX, XXX XX M., sucasné bydlisko J. M. XXXX, XXX XX
P, C. H., obaja zalovani pravne zastipeni AK LITVAKOVA A SPOL. s.r.o., Slagska 1/A, 831 02

Bratislava, ICO: 50 150 715, o ochranu pred nekalou stt'azou, v konani o dovolani Zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 25. jula 2019, €. k. 43CoPv/4/2019-593, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/odmiet a.

I1. Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo
dna 4. septembra 2018, ¢. k. 10CbPv/18/2016-341, vo vyrokoch I. az IV. rozhodol tak, ze zaviazal
zalovaného 1/ zdrzat' sa vyroby, ponukania a predaja, vratane ponukania a predaja prostrednictvom
internetu, uvadzania na trh alebo skladovania pre tieto ucely, dovozu a vyvozu nafukovacich podloziek
na sedenie, ktorych tvar znazornil vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a vo zvySku zalobu vo¢i Zalovanému
1/ zamietol, zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany 1/ nemaji vz4jomne
pravo na nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 2/ plnti ndhradu trov konania.

1.1. Zo spisu vyplyva, ze zalobca ziadal o ochranu pre nekalositaznym konanim zalovanych
spocivajicom vo vyrobe podloziek (vankisov) na sedenie s rehabilitacnymi u¢inkami, priom uviedol,
ze vykonava ¢innost’ v oblasti vyvoja, vyroby a distribtcie podloziek s ozna¢enim Dynasit, ktoré maji
osved€enie zdravotnickej pomdcky. Za ucelom ich distriblicie na ¢eskom a mad’arskom trhu uzavrel
zalobca dna 30. aprila 2014 so spolo¢nostou DYNASIT CZ s.r.o. (predchadzajice obchodné meno
zalovaného 1/) zmluvu o vyhradnom obchodnom zasttpeni (dalej aj ,,zmluva o vyhradnom obchodnom



zastapeni"), na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ stal jeho vyhradnym obchodnym zastupcom na tychto
uzemiach. Zmluvny vzt'ah trval do jila 2016, kedy Zalobca od zmluvy odstipil z dévodu jej porusovania,
najmi porudovania jeho prav dusevného vlastnictva. Zalobca argumentaéne uviedol, Ze kratko po
ukonceni spoluprace zistil, ze zalovany 1/ zacal na trh uvadzat’ vyrobky totozné s jeho vyrobkami, z
ktorého dévodu dna 30. augusta 2016 uskutoCnil kontrolny nakup prostrednictvom internetového
obchodu Zalovaného 1/ na stranke www.dvectis.com , ktora podla jeho vyjadrenia vykazuje mnohé
podobnosti s webovou strankou Zalobcu, a ktory nakup potvrdil zhodu vyrobkov. Zalovany 1/ pri
predaji svojich vyrobkov Dvectis oslovil niekol’ko povodnych odberatelov Zalobcu so zamerom vyvolat’
dojem, ze vyrobky zalovaného 1/ nahradili vyrobky Zalobcu. Podl'a zalobcu je tak konanie Zalovaného 1/
umyselnym napodobiniovanim jeho vyrobkov chranenych i zapisanymi dizajnmi SpoloCenstva ¢.
002371591-0001 az 0004. Dizajn ¢. 002371591-0001 bol vyhlaseny za neplatny na navrh Zalovaného 1/
z dovodu, Ze nespliial podmienku novosti, lebo vyvoliva rovnaky dojem ako fit vankus uz skor uvedeny
na trh. Zalovany 1/ napadol aj dizajny ¢. 002371591-0002 a &. 002371591-0003, jeho navrhy vsak
zamietol prvostupnovy i odvolaci organ. Dizajn ¢. 2371591-0004 je platny, avSak tento ma iny tvar, ako
podlozky, o ktoré prebicha spor (ma tvar podkovy, resp. pismena U).

1.2. Podl'a zalobcu je konanie Zalovaného 1/ o to zavaznejSie, Zze Zalovany 1/ zneuZil informacie a know-
how ziskané po¢as obchodnej spoluprace so zalobcom a hoci mal Zalovany 1/ dostatocnt mieru tvorivej
volnosti pri vytvarani svojho vyrobku, uchylil sa k napodobneniu vyrobku Zzalobcu a nerespektoval
povinnosti plynice mu zo zmluvy o vyhradnom obchodnom zastpeni. Zalobca odmietol tvrdenia
zalovanych tykajuce sa vylu¢ného autorského prava zalovaného 1/ k oznaceniu tvoriacemu obrazovi
ochrannit znamku ¢. 237273. Tvrdil, Ze logo morského konika vznikalo na zéklade spoluprace
zalovaného 2/, U. F. a zalobcu v snahe vytvorit' logo na vyrobky Dynasit. Zalobca si logo registroval
ako slovenskt ochrannti znamku (prihlaSka bola podana dia 28. oktobra 2013) s ¢im bol zalovany 2/
oboznameny a nenamietal vo¢i tomu (navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu podal Zalovany
1/ az po ukonéeni vzajomnej spoluprace v jili 2016). Zalobca podotkol, Ze niclen na Slovensku, ale i v
Cesku, bolo stdom nariadené neodkladné opatrenie zakazujice Zalovanému 1/ predavat vyrobky
(podlozky na sedenie), ktorymi dochddza k nekalosut'aznému konaniu voci zalobcovi.

1.3. Zalobca ozna&il vo svojej Zalobe konanie Zalovanych za nekalostitazné, ktoré napiia skutkovi
podstatu vyvolavania nebezpeCenstva zameny a parazitovania na povesti. Na namietku zalovanych, ze
nijako neodovodnil vysku Ziadanej nemajetkovej ujmy zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru zodpoveda
okolnostiam pripadu. Argumentoval, Zze konanim Zalovaného 1/ vznikla Zalobcovi ujma v podobe poklesu
trzieb (vid tabulka o poklese trzieb v rokoch 2014 - 2016), i nemajetkova ujma, lebo konanie zalovaného
1/ je takej intenzity, Ze bola poskodena povest’ Zalobcu a vyrobkov Dynasit. Preto Zalobca Zziadal aj
nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur a uverejnenie rozsudku vo zvolenom denniku s
celostatnou pdsobnost'ou na néaklady Zalovanych.

2. Zalovani 1/ a 2/ navrhli zalobu ako neddévodni zamietnut’, argumentujic vymazom dizajnu Zalobcu ¢&.
1, ktory bol vyhlaseny za neplatny nielen s poukazom na skor$i dizajn (fit vankts), ale aj dizajn €.
001852617-0001 s konstatovanim, ze tvar podlozky Zalobcu je v danom sektore bezny, podlozky na
sedenie sa na slovenskom trhu objavili davno pred vznikom Zalobcu a jeho pdsobenim na trhu a bol to
prave zalobca, ktory sa pri vyrobe svojich podloziek inSpiroval uz existujucimi podlozkami P.. O. M..
Zalovani d’alej tvrdili, Ze vyrobky zalovaného 1/ sa od vyrobkov Zalobcu odliSujii viacerymi viditelnymi
znakmi: tvarom (najmi vybratiami na bo¢nych stranach podlozky), preSivanim v podobe dvoch zvislych
¢iar rozprestierajicich sa od horného okraja podlozky az po jej spodnu Cast, ktoré vizualne rozdeluju
vyrobok na takmer tri rovnako velké c¢asti - osovo simerni pravi a l'avi Cast’ a stredova Cast’, na
rozdiel od presitia na vyrobku Zalobcu (dizajne ¢. 3), ktoré vizualne rozdeluje vankas na dve Casti - na
mensiu centralnu ¢ast’ tvaru skosenej slzy a vigsiu ¢ast, ktora ju obkolesuje. Zalovani argumentovali, Ze
podla ustalenej praxe Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej aj ,,EUIPO") na splnenie
podmienky novosti a osobitého charakteru vyrobku stac¢i aj pritomnost’ jedného dalSiecho prvku, ktory
neostane nepovS§imnuty informovanym uzivatelom, a to aj v pripadoch, ked’ su tvar, farba, ¢i preSivanie
vyrobku zhodné s uz zapisanym dizajnom. Aj Zalovany 1/ podal prihlasku dizajnu Spolo¢enstva a jeho
dizajn (zhodny s vyrobkami, ktoré predava) bol zapisany pod ¢. 003222504-0001 (dalej aj ,.dizajn
zalovaného 1/ "). Zalovani uviedli, e i tym, Ze pre$ivanie je pre produkty na relevantnom trhu bezné
(predlozili vyobrazenia réznych dizajnov podloZiek na sedenie), co znamend, Ze samotny rozdiel medzi



presivanim na vyrobkoch Zalobcu a zalovaného 1/ je dostato¢ny na ich odli§enie. Vyrobky sa navyse
odliSuju v pouzitych materidloch, spésobe zvarania jednotlivych vrstiev tvoriacich vnutornu Strukturu a
napokon aj samotnym oznaCenim - vyrobky Zzalovaného 1/ si oznacené ako ,Dvectis" a vyrobky
zalobcu ako ,,Dynasit".

2.1. Podla zalovanych zZalobca nepreukazal, Ze utrpel nemajetkovit uymu v dosledku ich konania, jeho
tvrdenia o ich nekalositaznom konani st neur¢ité a nepreskimatelné, nepodloZzené relevantnymi
dokazmi. Na argument o zniZeni trzieb zalobcu zalovani uviedli, Ze pokles predaja vyrobkov zalobcu
logicky nastal v dosledku ukon&enia spoluprace so Zalovanym 1/ a toho, Ze Zalobca nemal v Cesku
vybudovant ziadnu siet’ odberatelov, jeho vyrobky sa vyznacovali vysokou kazovostou, ¢o bolo tiez
dovodom, pre ktory zalovany 1/ inicioval ukonéenie obchodnej spoluprace. Zalovany 1/ tvrdi, e vyvinul
nové technické rieSenie podloziek na sedenie (in§pirované tvarom ludskej panvy), vd’aka ktorému maji
jeho vyrobky vys§i terapeuticky t€inok ako iné vyrobky sluziace podobnému ucelu. Toto technické
rieSenie je chranené uzitkovym vzorom &. 29856 v Ceskej republike a prihlisené i na patentovii ochranu
medzindrodnou patentovou prihlaskou &. PCT/IB2017/054167. Zalovani tvrdili, Ze logo morského konika
vytvoril zalovany 2/ s U. F. pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky Zalobcu ¢. XXXXXX, a
preto nema k nemu Zalobca Ziadne pravo.

3. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim zo diia 18. oktébra 2016, €. k.
10CbPv/12/2016-57, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému 1/ (navrh smeroval len voci
nemu) ulozil povinnost’ zdrzat’ sa do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej vyroby, ponikania
a predaja, vratane ponutkania a predaja prostrednictvom internetu, uvadzania na trh alebo skladovania pre
tieto tCely, dovozu a vyvozu nafukovacich podloziek na sedenie, ktoré maji tvar uvedeny vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

3.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze na zéklade porovnania samotnych vyrobkov sa stotoznil s
tvrdenim Zzalobcu, Ze celkovy dojem jeho vyrobkov a vyrobkov zalovaného 1/ je podobny, az rovnaky.
Porovnavané vyrobky st podlozkami (vank(§mi) ur¢enymi na tzv. ,,zdravé sedenie", v oboch pripadoch
su vankuSe nafukovacie. Tieto vyrobky maji takmer zhodny (fazulovy) tvar, vyrobky Zalovaného 1/
maju na rozdiel od vyrobkov zalobcu jemné vybratia po stranach. Vzhl'adom na legalnu definiciu dizajnu
podla citovaného Nariadenia zhodnu s vymedzenim dizajnu podl'a zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch,
sud konstatoval, ze v tomto pripade je tvar, Struktiura povrchu, a dokonca aj linie (Ciasto¢ne) a material
porovnavanych vyrobkov velmi podobny az zhodny. Pri skiimani podobnosti dizajnov sa prihliada na
tzv. informovaného uzivatela, t.j. spotrebitela, ktory ma prehl'ad o obdobnych produktoch, nie vSak o
odbornika (znalca) v danej oblasti. Dizajny st podobné najmi v tom, ze obsahuju viditelné linie stehov
(presitie) v strede vankusa. Zdoraznil, ze zalovani sa pri porovnani dizajnov zameriavaji na porovnavanie
odlinych detailov, hoci je potrebné dizajny skumat’ ako celok a i ked’ presitiec na vankaSoch Dvectis je
vedené pozdiz celej plochy a rozdeluje vanku$ na tri Gasti, a presitic na vanki$och Dynasit ma tvar
skosenej slzy, resp. obluka, faktom zostava, Ze ide o preSitie v rovnakej (stredovej) €asti vankusa.

3.2. Okresny sud taktiez upozornil, Ze obe podlozky obsahuju identicky graficky prvok - zobrazenie
morského konika, pod ktorym sa nachadza slovny prvok oznacujici produkt (Dynasit, resp. Dvectis) a
v suvislosti s argumentom Zalovanych, Ze vyvinuli nové technické rieSenie a ,,dynamicko-smerovi" a
»smerovo-balan¢ni" funkciu podloziek na sedenie, okresny sud uviedol, Ze pozornost’ spotrebitelov z
hladiska nekalej stitaze nesiaha do oblasti podrobného technického skimania produktov, ale ststredi sa
predovsetkym na celkovy dojem vyrobku, jeho funkénost, estetickost’ a v neposlednom rade i cenu. Z
pohl'adu nekalej sutaze je podstatné, ze ide o konkurenc¢né vyrobky majiice rovnaky ucel, co
nevyhnutne predpoklada ich stret na trhu.

3.3. Podl'a zaverov sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze vyrobu vlastnych podloziek zalovany 1/ zacal na
zaklade skusenosti ziskanych pocas obchodnej spoluprdce so zalobcom, pocas ktorej ziskal nielen
poznatky o samotnom procese vyroby, ale i skusenosti a kontakty pri distribicii vyrobkov. Z
predlozenych dokazov a vypovedi tieZ vyplyva, Ze zalovany 1/ mal ako zastupca Zalobcu dodat’ velku
objednavku podloziek do Spojenych Statov americkych, ale vyrobky mu Zalobca nedodal, preto sa
rozhodol tato situdciu vyriesit' vlastnou vyrobou. Zalovany 2/ v mene Zalovaného 1/ oslovil e-mailom
dia 22. augusta 2016 spoloc¢nost SMERO, spol. s r.o. (poévodného odberatela zalobcu) s textom
,....zmenili sme ndzov spoloénosti i produkty, ktoré uz st vyrabané vyhradne v CR", ulohou ktorého je
nesporne presved¢it’ zdkaznika, ze vyrobky Dynasit sa zmenili na Dvectis, hoci to nie je pravda. Tento



fakt podla ndzoru sudu jednoznaéne nie je v sulade s pravidlami poctivého obchodného styku a
zasadami fair-play.

3.4. Okresny sud nespochybnil, Ze zalovany 1/ mal poc¢as spoluprace so Zalobcom podiel na predaji jeho
vyrobkov, to vS§ak zodpovedalo jeho zavizku zo zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni, ktora je
svojou povahou odplatnou (zastupca ma narok na proviziu), a preto tato Cinnost nevykonaval
samostatne.

4. Sud prvej inStancie po zohladneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zaloba
zalobcu o ochranu pred nekalostitaznym konanim Zzalovaného 1/ je dévodna. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na spolupracu stran, pocas ktorej Zalovany 1/ (pod obchodnym
menom Dynasit CZ s.r.0.) posobil ako obchodny zastupca zalobcu, nejde o nahodu, ze po ukonceni
spolupréce (resp. v €ase jej ukonc¢ovania) zacal vyvijat’ obdobnll ¢innost’ v rovnakom segmente trhu, ¢o
vSak samo o sebe neznamend, ze ¢innost’ Zzalovaného 1/ je nekalosutaznym konanim voci zalobcovi. S
prihliadnutim na charakter vyrobkov Zalovaného 1/, napodobiujicich vyrobky zalobcu, je vSak podla
nazoru okresného sudu naplnena skutkova podstata napodobiiovania vyrobkov a parazitovania na
povesti, nakol’ko z hl'adiska identického uéelu pouzitia vyrobkov stran je zrejmé, ze budi predavané na
rovnakych miestach, resp. budi mat’ obdobné distribu¢né kanaly, nebezpecenstvo ich zdmeny v o¢iach
spotrebitelov znasobuje zhodné logo (morsky konik), pod ktorym sa nachadza drobnymi pismenami
slovny prvok (hoci logo, ani slovné oznacenie vyrobkov nie si predmetom Zzaloby). Fakt, ze vyrobky sa
moézu liSit farebnym prevedenim nie je v tomto pripade rozhodujici, lebo z predlozenych fotografii
vyplyva, 7e podlozky na sedenie Zalobca i Zalovany 1/ vyrabaju v roznych farbach. Zalovani v snahe
odli§it’ sporné vyrobky opakovane zdoraziiovali, Ze preSitie na vyrobkoch zalovaného 1/ rozdeluje
podlozku na tri samostatné Casti v kontraste s presitim na vyrobku zalobcu, na ktorom ma presitie tvar
skosenej slzy. V tejto suvislosti okresny sud upriamil pozornost’ na zavery rozhodnutia EUIPO vo veci
navrhu na vymaz dizajnu Zalovaného 1/ (prvostupiiové rozhodnutie o neplatnosti dizajnu ¢. 10 475 zo
dna 5. februara 2018, zatial’ nepravoplatné pre odvolanie majitel'a dizajnu - Zalovaného 1/), v zmysle
ktorého Vymazové oddelenie konStatovalo, Ze podobnosti dizajnov spocivajil nielen v ich tvare, ale najmi
v pritomnosti dvoch linii stechov v strede vyrobku a i ked’ dizajny nie su rovnaké (to znamena skorsi
dizajn nie je prekazkou novosti dizajnu zalovaného 1/), st vSak splnené podmienky na vyhlasenie dizajnu
zalovaného 1/ za neplatny, lebo celkovy dojem, ktory tento dizajn vyvolava u informovaného uZzivatela
sa neli§i od dojmu skorSicho dizajnu Zalobcu.

4.1. Okresny sud pripomenul, ze Konania o dizajnoch Spolo¢enstva - dizajnoch Zalobcu i dizajne
zalovaného 1/ sice nie su pravoplatne skoncené, ale vzhl'adom na Zzalobu, pre rozhodnutie, o ktorej je
podstatné preskumat a vyhodnotit otazku nekalej sutaze (zalobca nepostavil Zalobu vylucne na
poruSovani priemyselnych prav k dizajnu), mozno vo veci rozhodntt, ¢o vyslovil aj krajsky sud v
rozhodnuti o odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢. k. 10CbPv/18/2016-187, (ktorym std prerusil konanie
o naroku Zalobcu dovtedy, kym nebuda skonc¢ené konania o vymaze dizajnov zalobcu), ked’ o.i. uviedol,
ze konanie o ochranu prav zalobcu nie je zavislé na skonceni zacatych spravnych konani, lebo v ramci
zistovania skutkového stavu veci je civilny sud opravneny posudit’ cely skutkovy zaklad uplatiovaného
naroku; sud je nielen opravneny, ale aj schopny si sam vyriesit' otazku, ¢i konanim Zalovanych doslo k
poruseniu prav vyplyvajucich z dizajnov, ako aj to, ¢i do§lo k protipravnemu nekalosut’aznému konaniu.

4.2. Okresny sud v odoévodneni d’alej uviedol, Ze uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy (15.000,- Eur),
ktoré Zzalobca odovodnil vedomym nekalostitaznym konanim Zalovaného 1/, a k ¢omu zalobca predlozil
tabulku o poklese jeho trzieb v dosledku nekalosttazného konania Zalovaného 1/, tito vSak podla
okresného sudu ilustruje majetkovi §kodu (zniZenie zisku), priCom ide o zisky z predaja podloziek za
obdobie 2014 - 8/2016 vo vicsine, ktorého este trvala spolupraca zalobcu a zalovaného 1/. Okresny sud
skonStatoval, Ze za nemajetkovll ujmu sa povazuje predovSetkym ujma na dobrom mene, a preto nema
narok na primerané zadostu¢inenie povahu satisfakénu, ale reparacnu (vid’ rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici v konani sp. zn. 43Cob/192/2012 vo veci zaplatenia primeraného zadostucinenia v
spore z ochrannej znamky), Zalobca podla nazoru sudu neuniesol dokazné bremeno ohladne vzniku
naroku na ziadanti ndhradu nemajetkovej ujmy (neSpecifikoval, ako dospel k ziadanej sume, nepreukazal,
ako bola poskodena jeho povest’), a preto sud v tejto ¢asti zalobu zamietol.

4.3. Okresny sud zamietol aj ziadost’ Zalobcu, aby mu Zalovany 1/ nahradil naklady uverejnenia rozsudku
vo zvolenom denniku s celostatnou poésobnostou, pre neurcitost a nevykonatelnost pozadovaného



petitu, z ktorého nie je zrejmé, v akom denniku by mal rozsudok uverejnit’, ¢i raz, alebo opakovane, aké
by mali byt’ financné naklady zverejnenia.

5. Vo vztahu k Zzalovanému 2/ okresny sud zalobu zamietol z doévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 2/. V danom pripade nebolo preukazané samostatné konanie zalovaného 2/, ako
fyzickej osoby, ktorym by neopravnene zasahoval do prav Zzalobcu, t.j. Ze by bol subjektom
zodpovednym za poruSovanie jeho prav. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia, navrh Zalobcu na
ochranu pred nekalou sutazou smeroval voci konaniu a ukonom Zalovaného 1/ - obchodnej spolo¢nosti
Dvectis CZ s.r.o. (voci jej vyrobe podloziek, registracii dizajnu, obchodnej ¢innosti) a skutocnost’, ze
zalovany 2/ bol od zaloZenia spolo¢nosti spolo¢nikom a konatelom zalovaného 1/ neznamena, Ze je v
postaveni samostatne zodpovedného subjektu, hoci za Zalovaného 1/ vystupoval a konal, pricom je
zrejmé, Ze spor sa preniesol aj do osobnej roviny medzi nim a predstavitelmi Zalobcu.

6. K naroku na nahradu trov konania okresny sud uviedol, ze vo vztahu Zalobcu a zalovaného 1/ podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.") nepriznal Ziadnej strane nahradu trov
konania pravo z dévodu ¢iastoéného tspechu (a sucasne) netspechu na oboch stranach, kedze sud
vyhovel prvému zalobnému naroku Zalobcu a vo zvy$ku Zalobu (druhy a treti zalobny narok) zamietol. V
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal sud zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov konania od Zalobcu,
lebo zalobu vocéi Zalovanému 2/, ako ned6vodnti zamietol.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany 1/ v rozsahu prvého a treticho vyroku
rozhodnutia. Odvolanie podal podla ust. § 365 ods.1 pism. d), e), f) a h) C.s.p.

8. Woci rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zzalobca, avSak toto bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty, z ktorého dévodu bol odvolaci sid povinny odvolanie Zalobcu odmietnut’, a preto sa
jeho obsahom, ani obsahom vyjadreni doru¢enych k odvolaniu Zzalobcu nezaoberal.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako sud odvolaci
rozsudkom zo dia zo dna 25. jila 2019, ¢. k. 43CoPv/4/2019-593, odvolanim napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie v Casti 1. a III. vyrokovej vety potvrdil, odvolanie zalobcu odmietol, Zalobcovi a
zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie, ked’ tento zdoraznil, Ze pozornost spotrebitelov sa z hladiska nekalej sutaze sustredi
predovsetkym na celkovy dojem vyrobku a pripomenul, Ze pozornost’ spotrebitelov nesiaha do oblasti
podrobného technického skimania produktov, ako je ich vnatorné zloZenie, ¢i zvaranie materialov.
Uzavrel, Ze samotny tvar podlozky na sedenie je nepochybne determinovany aj i¢elom tohto vyrobku, to
znamend do istej miery musi byt tvar podloziek podobny. Posudenie podobnosti vyrobkov sa vSak
neodvija vylu¢ne od ich tvaru. Odvija sa od celkového dojmu, ktorym vyrobok pdsobi na zakaznika, ak
by bol v situacii, kedy si pri beznej irovni pozornosti vybera z viacerych vyrobkov rovnakej funkcie a
rovnakého druhu. Ako vyplyva z grafického zobrazenia vyrobku zalobcu Dynasit a vyrobku zalovaného
1/ Dvectis, opakovane prezentované¢ho v priebehu konania pred okresnym stidom (napr. v zalobe na str.
4), pokial' su porovnavané vyrobky zalobcu a zalovaného v rovnakom farebnom prevedeni, na prvy
pohlad st pri priemernej pozornosti pozorovatel'a zamenitelné a skutocnost’, Ze vyrobcovia ich ponukajia
v réznych farebnych prevedeniach pritom nie je v tejto suvislosti podstatna. Vyrobok nie je definovany
farbou, ale tvarom a celkovym dojmom, ktorym posobi. Na rozdiel od situacie, kedy si zakaznik vybera
vyrobok v obchode na zaklade toho, ze ho méze fyzicky vyskusat, dotknut’ sa ho a prezriet’ si ho,
objednavanie vyrobkov formou elektronického obchodu, na ktorom je vyrazne postavend marketingova
stratégia oboch sporovych stran nepripusta, aby zakaznik mohol vyrobky porovnavat’ v readlnom case
vedla seba. Ked'ze zalovany 1/ zvolil pri prevedeni svojho produktu tvar pripominajici produkt Zalobcu,
ale najma pri dizajne produktu siahol k aplikacii loga morského konika, a to nielen vo velkom prevedeni
morského konika na povrchu produktu, ale aj vzhladom na logo ozna¢enia vyrobku, ktoré je v prvom
pripade malé logo morského konika a pod nim napis Dynasit a v pripade zalovaného 1/ opét’ malé logo
morského konika a napis Dvectis, oba napisy s vyraznym prvym velkym pismenom D, oba napisy s



rovnakym po¢tom pismen, pre bezného zakaznika je vzhlad oboch vyrobkov natol’ko podobny, Ze je
zamenitelny. Odvolaci sud pripustil, Ze odbornik orientujici sa v segmente ponukanych produktov by
dva prezentované vyrobky za zamenitelné mozno nepovazoval, sud vSak musi posudzovat otdzku
zamenitelnosti vzhl'adom na uroveil pozornosti priemerného zakaznika, osoby, ktord vyhladava produkt
urcitého typu z hl'adiska jeho funkénosti, z tohto uhla pohl'adu je podlozka na sedenie Dynasit vzhl'adom
na svoj vzhl'ad a prevedenie zamenitel'na s podlozkou na sedenie Dvectis a v tejto Casti tak okresny sud
podla odvolacieho stidu dospel k spravnemu zaveru, ktory aj riadne oddvodnil.

9.2. K namietke zalovaného 1/, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otazkou splnenia podmienok
generalnej klauzuly nekalej stitaze, odvolaci sud uviedol, Ze v tejto Casti je mozné prisvedcit’ zalovanému
1/, ze okresny sud samostatne podmienky splnenia generalnej klauzuly neanalyzoval, av§ak skuto¢nost’,
ze dospel k zaveru, Ze boli naplnené skutkové podstaty dvoch konani povazovanych za nekali stt'az je
zrejmé, Ze tieto vyhodnotil ako konania napiiajice nielen podmienky generalnej klauzuly nekalej stit'aze,
ale aj napliajice podmienky konkrétnych skutkovych podstat nekalej sttaze.

9.3. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, Ze nekalu sutaz je nutné posudzovat’ ako
konanie v hospodarskej sutazi vztahujice sa vzdy na uréity relevantny trh. Zalovany 1/ namietal
teritorialnu jednotu relevantného trhu, ked’ popieral, Ze by svoje vyrobky ponukal, alebo vyrabal na
uzemi Slovenskej republiky. V tejto stvislosti krajsky sud zdéraznil, ze ochrana pred konanim v nekalej
sut’azi je orientovana do budicnosti, kedy sa Zalobca domaha rozhodnutia stidu prave preto, aby bol pre
budiicnost’ chraneny pred nekalosutaznym konanim Zalovaného. Odvolaci stid sa pritom stotoznil s
argumentom zalobcu, Ze zalovany 1/, ktory pontika svoje produkty prostrednictvom elektronického
obchodu, ich pontka zakaznikom bez obmedzenia krajiny ich pdévodu, a preto je tu dané
nebezpecenstvo, ze tieto vyrobky bude distribuovat na zdklade zdujmu zakaznikov aj na uzemie
Slovenskej republiky. V sucasnej dobe zalovanému 1/ bréni, aby svoje vyrobky zamenitelné s vyrobkami
zalobcu dodaval na tizemie Slovenskej republiky nariadené neodkladné opatrenie. Toto vSak bude v
ucinnosti iba do ukoncenia konania vo veci samej, a preto v pripade, ak by sud zalobcovi v rozsahu
prvej vyrokovej vety nevyhovel, zalovanému 1/ by ni¢ nebranilo, aby svoje vyrobky, ktoré okresny sud
posudil ako zamenitelné s vyrobkami Zalobcu ponukal a readlne predaval aj na tzemi Slovenskej
republiky. Zalovany 1/ zarovei v konani zdérazioval, Ze doposial neprezentoval svoje vyrobky v
Slovenskej republike, ani v§ak nevyjadril predsavzatie, ze by tak v buducnosti nekonal. Sud mal preto za
to, Zze pre ucely posobenia na slovenskom trhu je poziadavka Zzalobcu, aby bol chraneny pred
nekalosut'aznym konanim zalovaného spocivajucim v dodavani zamenitelnych vyrobkov na slovensky
trh dévodna. V danej veci sta¢i uz nebezpecenstvo, ze k takémuto konaniu pre budiicnost’ moze dojst’, a
preto mu sud vyhovel a pokial’ Zalovany 1/ v skutoCnosti nema v imysle ponukat’ svoje zamenitelné
vyrobky pre trh v Slovenskej republike, nebude rozhodnutim sudu Ziadnym spésobom obmedzeny.

9.4. Zalobca aj zalovany 1/ v priebehu konania opakovane poukazovali na rozne konania vedené
ohl'adom neplatnosti dizajnov spoloCenstva zapisanych v prospech Zalobcu, dizajnu spoloCenstva
zapisaného v prospech Zalovaného 1/ a konani vedenych ohl'adom ochrannej znamky zapisanej UPV SR
k logu morského konika. V tejto suvislosti krajsky sud zdoéraznil, Ze zalobca sa nedoméhal ochrany
vzhl'adom na existenciu dizajnu spolo¢enstva, ani vzhladom na zapisanti ochrannti znamku. V konani sa
domahal ochrany pred nekalositaznym konanim Zalovaného 1/ a sud je preto povinny vyhodnocovat’
naplnenie znakov nekalej sutaze, nie je opravneny vyhodnocovat’, ¢i su splnené podmienky pre zapis
dizajnu spolocenstva alebo, ¢i s splnené podmienky pre zapis ochrannej znamky. Je v tejto stvislosti
podstatné, Ze vyrobok s prevedenim obsahujicim obrazok morského konika a obsahujucim aj chranené
logo morského konika ako prvy vyrabal Zalobca, priCom tym ze Zalovany 1/ zvolil pre svoj vyrobok
rovnaké prevedenie, na ktorom je zobrazeny rovnaky morsky konik, vo velkej miere prispel k tomu, ze
tieto vyrobky su na prvy pohlad pre bezného zakaznika zamenitelné. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdoraznil, Ze logo chranené ochrannou znamkou a vyobrazenie morského konika, ktory je zvi¢Seny na
obidvoch sedacich podlozkéch, nie su to isté. Ochrannd zndmka chrani vyobrazenie morského konika
zapracované do loga uvedeného na vyrobkoch. Pouzitie motivu morského konika v ramci dizajnu uz nie
je chranené ochrannou znamkou, mdze byt’ chranené dizajnom.

9.5. Podl'a odvolacieho stdu, i ked’ Zalovany 1/ v konani systematicky odvadzal pozornost’ na detaily
vyhotovenia pontikaného produktu, v danom pripade okresny sud spravne vyhodnotil jeho konanie ako
nekalosutazné vzhladom na vSetky okolnosti, za akych Zzalovany 1/ zacal produkt zamenitelny s
produktom zalobcu na trh ponukat, ako aj vzhladom na zvolené vyhotovenie tohto produktu. Z



okolnosti pripadu vyplynulo, Ze subjektom, ktory vyvinul produkt - sediacu podlozku bol zalobca, a to
na zéklade niekol’koro¢ného vyvojového procesu. So zalovanym 1/ uzavrel zmluvu, v zmysle ktorej bol
zalovany 1/ povereny zabezpeéit' distribuciu produktov Zalobcu pre tizemie Ceskej republiky, kde uspel a
pre uzemie Madarska, ktoré sa nerealizovalo. Vo vzajomnej spolupraci tak Zalovany 1/ nepochybne
zabezpecil marketingové pokrytie predaja vyrobkov zalobcu. Konanie Zalovaného 1/, ktory bez suhlasu
zalobcu zaregistroval ochrannti znamku na logo pouzivané pre vyrobky zalobcu na trovni spoloCenstva
a konanie, z ktorého vyplyvalo, ze mé zaujem o ziskanie vlastného zapisu dizajnu spolo¢enstva, ktoré
nasledne vyvrcholilo tym, Ze Zalovany 1/ zaCal vyrabat' vyrobky zamenitelné s vyrobkami Zalobcu a
pontkat’ ich rovnakému okruhu zakaznikov ako Zalobca, je konanim, ktoré podl'a sudov oboch instancii
bez d’alsich pochybnosti napliia znaky nekalej siitaZe, ako typické konanie konkurenta vyuZivajuceho pre
svoj prospech zamenitelnost” produktov etablovanych na ur¢itom relevantnom trhu. Toto konanie v sebe
kumuluje skutkovii podstatu vyvolania nebezpecenstva zdmeny vyrobkov a zaroveil tazi z toho, Ze
povodny producent vyrobku dokézal svoj vyrobok uspeSne uviest’ na trh, kde ho aj niekol’ko rokov
pontkal. V tejto suvislosti krajsky sud podotkol, Ze samotné zacatie podnikania v segmente podloziek na
sedenie zalovanym 1/ by nebolo konanim v nekalej sut'azi tak, ako to uviedol aj okresny sud, resp.
relevantnym pre zaver sudov, Zze v tomto podnikani do§lo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze je skutocnost, Ze zalovany 1/ vyrdba svoje sedacie podlozky v prevedeni zamenitelnom so
zalobcom, pricom ich pri pociatku svojho podnikania zaroven ponukal zhodnému okruhu zékaznikov,
aky ma Zalobca, a to spésobom, ktory mohol v zakaznikoch dévodne vzbudit' predpoklad, Ze jeho
vyrobky st vyrobkami zalobcu, iba bolo pri nich zmenené obchodné meno predavajiceho a ndzov
produktu tvoriaci vizualnu jednotu s totoZznym logom vyrobku, ktorym je morsky konik. Ak by Zalovany
1/ vyrabal podlozky, ktoré by nevzbudzovali zamenitelnost’ s produktmi Zalobcu, vtedy by bolo mozné
prisvedc¢it’ jeho tvrdeniam, Zze sid mu nemdze zabranit' v realizacii prava na slobodné podnikanie, ked’ze
konkurencia vyrobcov je na trhu v Slovenskej republike mozna a pravom chranend, musi vSak
re§pektovat’ urcité pravidla dobrych mravov hospodarskej sut'aze.

9.6. Ku podrobnym namietkam Zalovaného 1/ tykajlicim sa spésobu preSivania, konkavneho vybrania
bo¢nych stien a vyhotovenia odvolaci sud uviedol, ze tymito sa samostatne nezaoberal, pretoze
posudzoval celkovy dojem vyrobku a nie jeho jednotlivé detailné Casti a v tejto suvislosti dospel k
rovnakému zaveru ako okresny sud.

9.7. Zalovany 1/ v odvolani namietol, ¢ okresny sud sa nevysporiadal s reSer§nou spravou
Medzinarodnej reSer$nej autority v suvislosti s konanim o udelenie patentu Zalovaného 1/. V tejto
suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze patentové konanie a konanie o ochrane proti nekalej stitazi su dve
samostatné pravne konania, ktoré spolu nesuvisia a ziskanie patentovej ochrany pre napodobeninu
povodného vyrobku zalobcu (ak tento aj nebol chraneny patentom) nie je liberaénym dévodom v pripade
posudenia konania v rozpore s dobrymi mravmi a i vyhotovenie produktu, ktory svojim prevedenim
vytvara nebezpecenstvo zameny vyrobkov, bude posudzované ako nekalostut’azné konanie napriek tomu,
ze k takémuto vyrobku ziska vzhl'adom na postup jeho technologickej vyroby jeho predavajuci patent.
9.8. K namietke zalovan¢ho 1/, ze nie je zrejmé, aké know-how od zalobcu prevzal, odvolaci sud
uviedol, Ze ide o tvrdenie Zalobcu proti tvrdeniu Zalovaného 1/, pricom vsak je treba zdoraznit’, Ze pri
nekalej sutazi sud posudzuje vSeobecne zamenitelnost” vyrobkov a aj keby sposob vyroby produktu
vytvoril Zalovany 1/ bez toho, aby vyuZil technologicky postup Zalobcu a vytvoril by vyrobok
zamenitelny, nad’alej by §lo o konanie spiiajice znaky nekalej sutaze. V prejednévanej veci sa viak
odvolaci sud priklonil k tvrdeniam zalobcu, ze zalovany 1/ vyuzil jeho produkt z hladiska
technologického postupu, ako aj z hladiska okruhu zdkaznikov vyuzivajucich produkt zalobcu, a ze
produkt, ktory zalovany 1/ poskytuje, poskytuje prave preto, Ze sa s nim oboznamil pri spolupraci so
zalobcom.

9.9. Pokial’ zalovany 1/ namietol, Ze okresny sid sa nezaoberal posudenim otazky, ¢i Zalovany urobil
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno pozadovat, aby nebezpecenstvo zameny vylicil, alebo aspon
podstatne obmedzil, odvolaci sid upozornil, Ze v tejto suvislosti znaSa dokazné bremeno zalovany 1/,
pokial’ v ramci konania pouzije procesni obranu spocivajicu v tom, Ze mu nie je mozné pripisovat
konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej stitaze prave preto, ze vykonal vSetky opatrenia,
ktoré od neho mozno pozadovat’, aby vyli€il nebezpeCenstvo zameny, ¢o vSak zalovany 1/ v konani
nepreukazal a samotné poukdzanie na reSerSnu spravu Medzinarodnej reSerSnej autority v suvislosti s
konanim o udelenie patentu nie je preukazanim, Ze urobil vSetky opatrenia, aby vylucil nebezpeCenstvo



zameny, naopak zvolenim dizajnu predavaného vyrobku Dvectis nebezpecenstvo zameny sam vyvolal.
9.10. K némietke zalovaného 1/, Ze odévodnenie okresného sudu nie je vnitorne konzistentné, ked’ze
okresny sud svoje oddvodnenie oprel o podobnost’ vyrobkov vzhl'adom na presitie stredovej Casti, logo
morského konika a s odkazom na rozhodnutia EUIPO ¢. 10475, priCcom vo vyrokovej Casti ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa vyrobky, pontikania, predaja, alebo skladovania vyrobkov vzhl'adom
na ich tvar a nie vzhl'adom na ich presivanie, alebo spésob vyhotovenia krajsky sud uzavrel, ze vyrok
rozhodnutia okresného stdu treba vnimat' komplexne, Zalovany 1/ je povinny zdrzat' sa konania
vzhl'adom na podlozky na sedenie, ktoré vyraba, a ktoré st zamenitelné s vyrobkami Zalobcu, pricom
ich verbalny popis sud nahradil ich vyobrazenim vo vyrokovej Casti, a teda zdkaz sa tyka vSetkych
nalezitosti podloziek, opisanych prave vzhl'adom na ich tvar.

9.11. Pokial’ zalovany 1/ namietol v odvolani, Ze sid nevykonal dokaz vypoc¢utim svedka Hornacka, nie
je podla odvolacieho siidu z jeho namietky zrejmé, k akej konkrétnej skutocnosti by mohol svedok
Hornacek vypovedat’ tak, aby tato vypoved vyvratila skutkovy stav spoc¢ivajuci v tom, Ze zalovany 1/
vyréba a distribuuje vyrobky zamenitelné s vyrobkami zalobcu.

9.12. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze narok na ich ndhradu priznal zalovanému 2/ voc¢i Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani voci
zalobcovi 2/ tispesny. Zalobca podal odvolanie aj vo¢i zamietavym vyrokom okresného sudu, tykajicim
sa zalovaného 2/, preto musel odvolaci sud rozhodnit' aj o naroku zalovaného 2/ na nadhradu trov
odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu voci zalovanému 1/ a
naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1/ voc¢i Zalobcovi rozhodol odvolaci sud tak, ze ich
7alobcovi ani Zalovanému 1/ nepriznal. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani voéi zalobcovi netispesny
(odvolaci sud oba vyroky napadnuté odvolanim zalovaného 1/ potvrdil), zaroven vSak zalobca bol v
odvolacom konani voéi zalovanému 1/ neuspe$ny (odvolanie Zalobcu vocéi zamietavym vyrokom
tykajucim sa zalovaného 1/ odvolaci sid odmietol). Vzhl'adom na to prihliadol odvolaci sid na pomer
uspechu zalobcu a tspechu Zalovaného 1/ v odvolacom konani tak, Ze im vzajomne narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sidu podal véas dovolanie Zalovany 1/ (dalej aj
»dovolatel") odévodnené podla § 420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

11. Dovolatel' v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. poukézal
na to, ze sudy mu svojimi procesnymi pochybeniami znemoznili uskuto¢nit’ jeho zakladné procesné
prava a boli porusené taktiez zakladné prava garantované spravodlivym sidnym procesom, a sice
rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ konania, pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy,
pravo vziat do Gvahy vSetky skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo a pravo na nalezite odévodneny
rozsudok. Konanie sudu prvej inStancie, ako aj krajského sudu spociva podla dovolatela v netiplnom
skutkovom zaklade rozhodnutia vo veci samej, v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia zakona,
svojvol'ného a protirecivého hodnotenia dokazov.

11.1. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla dovolatela protire¢ivé v prvom rade s poukazom na
skutoénost’, ze v bode 70. oddvodnenia svojho rozhodnutia tento uviedol, Ze je povinny vyhodnocovat’
naplnenie znakov nekalej sut'aze a nie je opravneny vyhodnocovat, ¢i st splnené podmienky pre zépis
dizajnu spolo¢enstva alebo ochrannej zndmky. Odvolaci sid podla dovolatela v§ak naprie¢ celym
rozhodnutim nasledne hodnotil a posudzoval nekall sttaz s poukazom na ochranni znamku (logo
morského konika) v prospech Zalobcu, odévodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii je tak podla
dovolatel'a v nestilade s vyrokom rozhodnutia.

11.2. Zalovany 1/ tiez namieta, Ze po¢as celého konania boli predlozené jednozna¢né dokazy, ze morsky
konik je autorskym dielom p. P. S. a p. U. F.,, ku ktorému majetkové prava vykonava p. P. S. a
spolo¢nost’ Espiral, s.r.0., ktoré si zalobca bez vedomia autorov a ich suhlasu privilastnil a zaroven aj
podal na Urad priemyselného vlastnictva SR prihlisku ochrannej znamky - logo totozného morského
konika. Podla tvrdenia Zalovaného 1/ boli po¢as konania predloZzené aj dokazy na deklarovanie
uveden¢ho tvrdenia (rozhodnutie Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 2 Cm 19/2017), ktoré sudy oboch
inStancii nevyhodnotili a tymto postupom sudov vznikla situacia, ze zalobcovo poruSovanie prav inych
0s0b bolo na jeho prospech, ¢o je v rozpore s najvyssimi principmi pravneho $tatu. Hodnotenie dokazov



a skutkového stavu uvedeného v rozhodnutiach stdov oboch inStancii je tak podla dovolatela
protire¢ivé, zmitocné a objektivne nepreskimatelné, z ktorého dévodu uvedené rozhodnutia obsahuji
znaky arbitrarnosti sudneho konania.

11.3. Dovolatel' vytyka sudom oboch instancii, Ze odévodnenia ich rozhodnuti st v nesulade s ich
vyrokom. Dovolatel’ nestihlasi s odvolacim sudom a uvadza, ze na zaklade jeho oddvodnenia nie je
mozné vyvodit’, na zaklade, akého doévodu bolo Zalovanému 1/ zakazané pouzivat vyrobok vzhladom a
jeho tvar. Dovolatel’ tvrdi, Ze z rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva, Ze zamenitelnost’ konStatovali
v podstate vzhladom na podobnost pri pouziti loga morského konika a podobnosti presivania, a v
takomto pripade mali sudy ulozit’ Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania loga morského konika a
presivania v rovnakej oblasti, a nie pouzivanie podlozky vzhl'adom na jej tvar, z ktorého dovodu tak
rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje znaky arbitrarnosti.

11.4. Dovolatel’ vytyka sudom oboch inStancii, Ze tieto sa v konani absolitne nevysporiadali s pravom
zalovaného 1/, ktoré mu bolo priznané medzinarodnou zmluvou, resp. Dohovorom o udelovani
europskych patentov, ako aj s reSerSnou spravou Medzinarodnej reSerSnej autority (dokaz ¢. 32) zo dia
9. oktobra 2017 k PCT/IB2017/054167 a dokumentom - oznamenie o umysle udelit’ patent (dokaz ¢.
34) zo dna 14. maja 2018, z ktorych vyplyva zaver, Ze vyrobok konatel'a Zalovaného 1/ a predavaného
zalovanym 1/ je novy, majuci vynalezcovsku ¢innost’ a priemyselnu vyuzitelnost, a teda zakaz vyrabat’,
ponukat’ a predavat, vratane ponukania a predaja prostrednictvom internetu, uvadzat na trh alebo
skladovat’ pre tieto ucely, dovazat’ a vyvazat' tieto nafukovacie podlozky na sedenie, je branenim vo
vykone prava na slobodné podnikanie. V tejto stuvislosti namieta dovolatel’ i nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom a pripustnost’ svojho dovolania opiera i o ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

11.5. Dovolatel taktiez vytyka sudom oboch inStancii, Ze tieto sa nezaoberali posudenim, ¢i zalovany 1/
urobil opatrenia, aby vylicil, resp. obmedzil nebezpecenstvo zdmeny vyrobkov (predmetné nevyplyva
ani z odovodnenia rozhodnuti) v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika.

12. Dovolatel vidi nespravne pravne postudenie rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. v jeho odklone od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rozhodnuti zo dia 30. oktobra
2008, sp. zn. 40bo/84/2007 a rozhodnuti zo dila 22. maja 2013, sp. zn. 10bo/2/2012 tvrdiac, Ze v
celom konani nebolo preukazané naplnenie generalnej klauzuly nekalej sttaze, resp. nebola splnena
zakladnd hrozba nekalosutazného konania podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to s
dérazom na skuto¢nost’, Ze Ziadne z tvrdeni zalobcu o distribucii tovaru na tizemi SR Zalovanym 1/
nebolo v priebehu celého konania nijako preukdzané, a teda nie je naplneny zdkonny a zakladny znak
generalnej klauzuly nekalej sutaze, a to Ze zalobca a zalovany 1/ st sut’azitelmi na relevantnom trhu SR,
a to bez ohladu na skuto¢nost, ze Zalovany 1/ pontika svoje produkty prostrednictvom elektronického
obchodu.

13. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, a sice: ,,Je technické rieSenie (vynalez), ktoré vykazuje znaky novosti a
vynalezcovskej ¢innosti na takej urovni, Ze bolo mozné udelit’ Europsky patent dostatocnym opatrenim,
ktoré mozno od napodobiiovatela poZzadovat, aby nebezpeCenstvo zameny vylucil, alebo aspon
podstatne obmedzil, a ide o napodobenie v prvkoch, ktoré st z povahy vyrobku funkcne, technicky
alebo esteticky predurcené?" Svoju argumentaciu podporil aj tvrdeniami uvedenymi vyssie v bode 11.4.
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby najvy$si sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zo dnia 25. jila 2019 zrusil, a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

16. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze z aktualneho vypisu z Obchodného registra vyplyva
skutoénost’, Ze Zalobca odo dia 8. jula 2020 zmenil svoje sidlo na F. XXXXX/XX, W. - m. ¢. H. XXX
XX a vstupil dilom 27. aprila 2020 do likvidacie, pri¢om likvidatorom sa stala spolo¢nost MATTO, LLC
so sidlom Lemon St, 1341, Vallejo, California 945 90, Spojené Staty americké.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci
(§ 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as zalovany 1/, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 1/ treba odmietnut’.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stic€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

19. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otézka posudenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

21. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ poukazal na to, Ze sudy mu svojimi procesnymi pochybeniami znemoznili uskuto¢nit’



jeho zakladné procesné prava a boli porusené taktiez zakladné prava garantované spravodlivym sudnym
procesom, a sice rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ konania, pravo vziat' do uvahy vsetky skuto¢nosti,
ktoré vysli v konani najavo a pravo na nalezite odovodneny rozsudok. Konanie sudu prvej inStancie, ako
aj krajského sudu spoc¢iva podla dovolatela v neuplnom skutkovom zaklade rozhodnutia vo veci same;j,
v dosledku svojvolného a protire¢ivého hodnotenia doékazov.

25. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

26. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla dovolatela protireCivé v prvom rade s poukazom na
skutoénost’, ze v bode 70. odévodnenia svojho rozhodnutia tento uviedol, Ze je povinny vyhodnocovat’
naplnenie znakov nekalej sut'aze a nie je opravneny vyhodnocovat, ¢i st splnené podmienky pre zapis
dizajnu spolocenstva alebo ochrannej zndmky. Odvolaci sud vSak podla dovolatela naprie¢ celym
rozhodnutim nasledne hodnotil a posudzoval nekali sttaz s poukazom na ochranni znamku (logo
morského konika) v prospech Zalobcu, odévodnenie rozhodnuti stidov oboch inStancii je tak podla
dovolatela v nestlade s vyrokom rozhodnutia. S uvedenou argumentaciou sa dovolaci sud nestotoziuje.

27. Ustélena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie, alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro

Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Franctzsko). Dovolaci stid uvadza, Ze nemozno
odvodzovat’ ndmietku protirecivosti rozhodnutia popretim v fom uvedenych logickych suvislosti, o
ktory pripad ide nepochybne v predmetnej veci.

28. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spatost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z od6vodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v
danom pripade dostatoc¢ne zrejmé, Coho, a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedcenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

28.1. Z rozhodnuti stidov oboch inStancii je zrejmé, ze vyhodnotili Ze z pohladu nekalej sutaze je
podstatné, ze ide o konkuren¢né vyrobky majice rovnaky ucel, ¢o nevyhnutne predpoklada ich stret na
trhu, priCom pozornost spotrebitelov z hladiska nekalej sitaze nesiaha do oblasti podrobného
technického skumania produktov, ale sustredi sa predovSetkym na celkovy dojem vyrobku, jeho
funkénost, estetickost’ a v neposlednom rade i cenu. Sudy d’alej uzavreli, ze samotny tvar podloZzky na
sedenie je nepochybne determinovany aj u¢elom tohto vyrobku, to znamena, ze do istej miery musi byt
tvar podloziek podobny. Odvolaci sud rovnako uviedol, Ze Zalovany 1/, ktory ponuka svoje produkty
prostrednictvom elektronického obchodu, ich pontika zakaznikom bez obmedzenia krajiny ich pévodu, a
preto je tu dané nebezpecenstvo, ze tieto vyrobky bude distribuovat’ na zaklade zaujmu zakaznikov aj na
uzemie Slovenskej republiky, ¢omu v st¢asnosti brani nariadené neodkladné opatrenie.

28.2. Nie je podla najvysSicho sudu pravdivé tvrdenie dovolatela, Ze by odvolaci sud naprie¢ celym
rozhodnutim hodnotil a posudzoval nekali sitaz s poukazom na ochranni zndmku (logo morského
konika). Prave naopak, sam krajsky sud zdoraznil, Ze zalobca sa nedomahal ochrany vzhladom na



zapisani ochrannu znamku, ale domahal sa ochrany pred nekalostitaznym konanim Zalovaného 1/ a sud
bol prave z tohto dovodu povinny vyhodnocovat’ naplnenie znakov nekalej siitaze, nie vyhodnocovat, ¢i
su splnené¢ podmienky pre zapis dizajnu spoloCenstva alebo, ¢i st splnené podmienky pre zapis
ochrannej znamky. Posudzujuc vylu¢ne naplnenie znakov nekalej sutaze odvolaci sud k vyobrazeniu
morského konika iba uviedol, Ze tym, ze zalovany 1/ zvolil pre svoj vyrobok rovnaké prevedenie, na
ktorom je zobrazeny rovnaky morsky konik, vo velkej miere prispel k tomu, Ze tieto vyrobky su na prvy
pohl'ad pre bezného zdkaznika zamenitelné, priCom zaverom zadmerne zdoraznil, ze logo chranené
ochrannou znamkou a vyobrazenie morského konika, ktory je zvd¢Senych na obidvoch sedacich
podlozkach, nie su to isté.

29. Vzhladom k uvedenému zaveru sa javi ako irelevantnou i dovolacia namietka Zalovaného 1/, ked’
tento uviedol, Ze pocas celého konania predkladal jednozna¢né dokazy, ze morsky konik je autorskym
dielom p. P. S. a p. U. F., ku ktorému majetkové prava vykonava p. P. S. a spolo¢nost’ Espiral, s.r.0.,

ktoré si zalobca bez vedomia autorov a ich stthlasu privlastnil a zaroveti aj podal na Urad priemyselného
vlastnictva SR prihlaSku ochrannej znamky - logo totozného morského konika, ¢i tvrdenia zalovaného
1/, ze pocas konania predlozil dokaz na deklarovanie uvedeného tvrdenia rozhodnutim Mestského sudu v
Prahe, sp. zn. 2 Cm 19/2017, ktoré podla dovolatel'a stidy oboch instancii nevyhodnotili. Dovolaci sud
opdtovne pripomina, Ze uz i sud prvej inStancie uviedol, Ze logo, ani slovné oznacenie vyrobkov nie st
predmetom Zzaloby, zhodné vyobrazenie morského konika iba zndsobuje nebezpecenstvo zameny
spornych produktov v o¢iach spotrebitel'ov.

29.1. Dovolaci sud povazuje za podstatné pripomenut’, Ze v zmysle konStantnej judikatiry najvyssicho
sudu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za
vadu zmito¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 a
ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. [k tomu vid’ predovSetkym judikaty publikované
pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000]. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, ze
nevykonanie niektorého z navrhovanych dékazov bez d’alSich relevantnych skutoénosti nezaklada tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
v§etky stranou sporu navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p., lebo tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na
spravodlivy proces. Nad rdmec uvedeného dovolaci sud uvadza, Zze z priebehu konania vyplyva
jednoznacny zaver o dostato¢nosti vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sud v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie i podrobne zhrnul v oddvodneni svojho rozhodnutia a z ktorého
vyplynul jeho sthlas s jednoznacnym zaverom okresného stdu.

29.2. V tejto suvislosti najvy$si sud konStatuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid"). Dovolanim sa preto nemozno tspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zdkonom sposobily sposob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 C.s.p. a z tohto dévodu nemézu predstavovat vadu zmitoCnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

30. Pokial' dovolatel' vytyka sudom oboch inStancii st protire¢ivé z dovodu, Ze oddévodnenia ich
rozhodnuti s v nesulade s ich vyrokom, ani s uvedenym sa dovolaci sid nemdze stotoznit’. Dovolatel



uvadza, ze na zaklade odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (ani stidu prvej inStancie) nie je mozné
vyvodit' na zédklade, akého dovodu bolo Zalovanému 1/ zakazané pouzivat vyrobok vzhladom a jeho
tvar, nakol’ko z rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva, Ze zamenitelnost' konstatovali v podstate
vzhladom na podobnost’ pri pouziti loga morského konika a podobnosti presivania, a v takomto pripade
mali sudy ulozit' zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa pouzivania loga morského konika a preSivania v
rovnakej oblasti, a nie pouzivanie podlozky vzhl'adom na jej tvar.

30.1. V suvislosti s uvedenym najvys$si sud zdoraziiuje, ze odvolaci sud suhlasil so sidom prvej
inStancie, ked tento uzavrel, Zze pozornost spotrebitelov sa z hladiska nekalej sutaze sustredi
predovsetkym na celkovy dojem vyrobku, pricom posudenie podobnosti vyrobkov sa neodvija vylu¢ne
od ich tvaru, ale odvija sa od celkového dojmu, ktorym vyrobok posobi na zakaznika, ak by bol v
situacii, kedy si pri beznej urovni pozornosti vybera z viacerych vyrobkov rovnakej funkcie a rovnakého
druhu. Sudy d’alej zhrnuli, ze vyrobok nie je definovany farbou, ale tvarom a celkovym dojmom, ktorym
pdsobi a vzhladom na turovenl pozornosti priemerného zakaznika, osoby, ktord vyhladava produkt
urcitého typu z hladiska jeho funkénosti, z tohto uhla pohl'adu je podlozka na sedenie Dynasit vzhl'adom
na svoj vzhlad a prevedenie zamenitelna s podlozkou na sedenie Dvectis. Odvolaci sid i k namietkam
zalovaného 1/ tykajucim sa sposobu preSivania dokonca taktieZ uviedol, Zze tymito sa samostatne
nezaoberal, pretoZe posudzoval celkovy dojem vyrobku, nie je jeho jednotlivé detailné Casti a uzavrel, Ze i
vyrok rozhodnutia okresného stidu treba vnimat' komplexne, ked’ Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa
konania vzhl'adom na podlozky na sedenie, ktoré vyraba, a ktoré su zamenitelné s vyrobkami zalobcu,
priCcom ich verbalny popis sud nahradil ich vyobrazenim vo vyrokovej Casti, a teda zakaz sa tyka
vSetkych nalezitosti podloziek, opisanych prave vzhladom na ich tvar. Z vyssie uvedenych dovodov
dovolaci sud nevzhliadol oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako
protirecivé, resp. nesuladné s jeho vyrokom.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, zZe pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

31.1. K podla dovolatela nepreskimatelnému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré nedalo dostatocne
presved¢ivu a jasni odpoved na vSetky podstatné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
dovolaci sid uvadza nasledovné:

32. Dovolatel’ vytyka sidom oboch inStancii, Ze tieto sa v konani absolitne nevysporiadali s pravom
zalovaného 1/, ktoré mu bolo priznané medzindrodnou zmluvou, resp. Dohovorom o udelovani
europskych patentov, ako aj s reSerSnou spravou Medzinarodnej reSer$nej autority (dokaz ¢. 32) zo dna
9. oktobra 2017 k PCT/IB2017/054167 a dokumentom - oznamenie o umysle udelit’ patent (dokaz ¢.
34) zo dila 14. maja 2018, z ktorych vyplyva zaver, ze vyrobok konatela zalovaného 1/ a predavaného
zalovanym 1/ je novy, majuci vynalezcovsku ¢innost’ a priemyselnu vyuzitelnost, a teda zakaz vyrabat’,
pontkat' a predavat, vratane ponukania a predaja prostrednictvom internetu, uvadzat na trh alebo
skladovat’ pre tieto ucely, dovazat a vyvazat' tieto nafukovacie podlozky na sedenie, je branenim vo
vykone prava na slobodné podnikanie.

32.1. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo su
nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (IL. US 76/07).

32.2. Sucasne nie je mozné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze by sa krajsky std nezaoberal jeho odvolacou
namietkou, ked’ vytkol sidu prvej inStancie, Ze sa v konani absolutne nevysporiadal pravom zalovaného
1/, ktoré mu bolo priznané medzinarodnou zmluvou, resp. Dohovorom o udelovani eurdpskych
patentov, ako aj s reSerSnou spravou Medzinarodnej reSer$nej autority (dokaz ¢. 32) zo dna 9. oktdbra
2017 k PCT/IB2017/054167 a dokumentom - oznamenie o Umysle udelit’ patent (dokaz ¢. 34) zo dia
14. maja 2018. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze prave v tejto
suvislosti sud zdoraznil, ze patentové konanie a konanie o ochrane proti nekalej stitazi si dve samostatné



pravne konania, ktoré spolu nesuvisia a ziskanie patentovej ochrany pre napodobeninu pdvodného
vyrobku zalobcu (ak tento aj nebol chraneny patentom) nie je liberacnym dévodom v pripade posudenia
konania v rozpore s dobrymi mravmi a i vyhotovenie produktu, ktory svojim prevedenim vytvara
nebezpecenstvo zdmeny vyrobkov, bude posudzované ako nekalosutazné konanie napriek tomu, ze k
takémuto vyrobku ziska vzhladom na postup jeho technologickej vyroby jeho predavajici patent. Z
uvedeného podla dovolaciecho sudu vyplyva dostato¢nost’ odévodnenia vo vztahu k vysSie citovanej
namietke zalovaného 1/.

33. Najvyssi sud uvadza, ze nemozno prisved¢it dovolatelovi, ani ked’ tento vytyka sidom oboch
inStancii zmétocnost’ a nedostato¢nost’ ich rozhodnuti z dovodu, Ze tieto sa nezaoberali posudenim, ¢i
zalovany 1/ urobil opatrenia, aby vyli¢il, resp. obmedzil nebezpeCenstvo zameny vyrobkov v zmysle
ust. § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika, pricom dovolatel' zastdva nazor, ze nebola splnend
Specidlna skutkova podstata nekalej sut'aze, a to vyvolanie nebezpecenstva zameny.

33.1. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia predmetnou namietkou zaoberal, ked’ nasledne
upozornil, Ze pokial’ v ramci konania zalovany 1/ pouzil procesni obranu spoc¢ivajicu v tom, ze mu nie
je mozné pripisovat’ konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze prave preto, ze vykonal
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno pozadovat, aby vylucil nebezpecenstvo zameny, v tejto
suvislosti znaSa dokazné bremeno Zzalovany 1/. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalovany 1/ neuniesol
dokazné bremeno v tejto suvislosti, svoje tvrdenie v konani nepreukazal a samotné poukazanic na
reSer$nu spravu Medzinarodnej reSerSnej autority v suvislosti s konanim o udelenie patentu nie je
preukazanim, ze urobil vSetky opatrenia, aby vylucil nebezpeCenstvo zameny, naopak zvolenim dizajnu
predavaného vyrobku Dvectis nebezpeCenstvo zdmeny sam vyvolal. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
vytknut’ stidu, Ze by sa tento vobec nezaoberal posudenim, ¢i zalovany 1/ urobil opatrenia, aby vyli€il,
resp. obmedzil nebezpecenstvo zdmeny vyrobkov tak, ako tvrdil dovolatel.

34. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze ide o zjavnu arbitrarnost’, ak je rozhodnutie sudu zaloZené na takej
interpretacii alebo aplikdcii pravnej normy sudom, ktord zésadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak
dovody, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, celkom absentuju, alebo su protireCivé a popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak sud tieto dovody zjavne jednostranné alebo v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (3Cdo/34/2020). O takyto pripad sa vSak v sudenej veci
nejedna. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany v 1. rade nim vyjadruje len svoj nesthlas s
neuspechom v spore.

35. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p. namietal
taktieZ to, Ze sudy mu svojimi procesnymi pochybeniami znemoznili uskutocnit’ jeho zakladné procesné
prava a boli porusené tiez zakladné prava garantované spravodlivym stdnym procesom, a sice rovnost’
zbrani a kontradiktornost’ konania.

35.1. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému konstatuje, ze v civinom sporovom konani sa
uplatiuji zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi ktoré patri aj princip rovnosti zbrani
a princip kontradiktérnosti konania (¢L 6, ¢l. 9 C.s.p.). Tak, ako vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP,
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR, kazda strana sporu musi mat moznost’ nielen predlozit
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s
dokazmi, protiargumentmi a podaniami protistrany, predloZzenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérnost’ v civinom konani znamena
moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby boli vypocuté jej
argumenty a navrhy (vid’ nalez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn. I. US
276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US 249/2012, sp. zn. I1. US 168/2012).

35.2. Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu a priebehu celého konania nevyplyva ziadne z poruseni
zakladnych zasad a principov v civinom sporovom konani, resp. dovolatel ani neposkytol ziadnu
argumentaciu, ako malo dojst k nim tvrdenému porusSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania, ked” po€as konania mal moznost’ predkladat a i predkladal dokazy i
argumenty, mal moznost’ sa zoznamit’ s dokazmi protistrany a vyjadrit’ sa k nim.

36. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené a po preskimani veci dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej



veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je nepreskumatelné, protiredivé a arbitrarne, ako celok spifia parametre zakonného
oddvodnenia rozhodnutia a konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté
tvrdenou vadou zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

37. V casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalovaného 1/ pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ C.s.p., dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

38. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C.s.p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

39. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial'’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C.s.p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otadzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

40. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalobkyfia pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., avS§ak spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az 435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

41. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

42. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 C.s.p.),
zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o
pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatela kvalifikovane
zastupeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne
a konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit.
Zaroven musi dovolatel’ $pecifikovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a musi
ist o taku pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klI'i¢ova. Iba ak st vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu. Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. nie je
vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny
doévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

43. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zzalovaného 1/ v Casti, v ktorej namieta nespradvne pravne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’



v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zalozil na tvrdeni, Ze dovolanim napadané rozhodnutie
krajského sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, Ze v celom konani nebolo
preukdzané naplnenie generdlnej klauzuly nekalej sutaze, resp. nebola splnend zékladna hrozba
nekalosut'azného konania podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika - existencia sutazného vztahu,
a to z dérazom na skuto¢nost’, ze ziadne z tvrdeni zalobcu o distribucii tovaru na izemi SR Zalovanym
1/ nebolo v priebehu celého konania nijako preukazané, a teda nie je naplneny zakonny a zakladny znak
generalnej klauzuly nekalej sut'aze, a to ze Zalobca a zalovany 1/ st sut’azitelmi na relevantnom trhu SR,
a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ze zalovany 1/ ponuka svoje produkty prostrednictvom elektronického
obchodu. Nespravne pravne posudenie rozhodnutia odvolacieho stidu vidi dovolatel’ v jeho odklone od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rozhodnuti zo dna 30. oktébra 2008, sp. zn. 40bo/84/2007 a
rozhodnuti zo dita 22. maja 2013, sp. zn. 10bo/2/2012.

44. Najvyssi sud povazuje za podstatné prioritne uviest, ze pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze v konani nebolo
preukazané naplnenie generalnej klauzuly nekalej sut'aze, resp. nebola preukdzana existencia sut'azného
vzt'ahu medzi stranami sporu, nakolko nebolo preukazané ziadne z tvrdeni Zalobcu o distribucii tovaru
na uzemi SR Zalovanym 1/, nejedné sa tak o namietku nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
ust. §421 ods. 1 C.s.p. a z dovolania zalovaného 1/ nevyplyva ani ziadna pravna otézka, rozhodujuca pre
splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolatelom uvedené
namietky nesplfiaji kritérium vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 C.s.p. V danom
pripade sa nejedna sa o otazky pravne, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a
pri ktorych sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ani o nespravne
pravne posudenie veci v rozhodnuti odvolacicho sudu. Dovolatelom namietand nespravnost’, moze byt’
nanajvy$ oznacena ako vada v procesnom postupe odvolacicho sudu v podobe nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia pripadne procesu dokazovania, ktoru namietal v uvode svojho dovolania,
pripustnost’ ktorého odvodzoval z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., a s ktorou sa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti uz vysporiadal (vid’ vys$Sie) a napriek skuto¢nosti, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia moze
byt v urcitych Specifickych pripadoch vyhodnotend ako vada zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 C.s.p.,
uvedené nemozno stotoznit' s nespravnym pravnym posudenim veci sidom podla ust. § 421 ods. 1
C.s.p. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol,
nezodpovedajii vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Dovolatel' v podanom
dovolani namieta nespokojnost’ s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

45. Nad ramec uvedeného vsak dovolaci sud pripomina, Ze uz sud prvej inStancie uzavrel, ze ¢innost’
zalovaného 1/ je nekalosutaznym konanim voci Zalobcovi a s prihliadnutim na charakter vyrobkov
zalovaného 1/, napodobiujicich vyrobky Zzalobcu, je tu naplnena skutkova podstata napodobnovania
vyrobkov a parazitovania na povesti, nakol’ko z hladiska identického ti€elu pouzitia vyrobkov stran je
zrejmé, Ze budld predavané na rovnakych miestach. Odvolaci sud nasledne ozrejmil, Ze sice je mozné
prisved¢it zalovanému 1/, ze okresny sud samostatne podmienky splnenia generdlnej klauzuly
neanalyzoval, av§ak skuto¢nost’, Ze dospel k zaveru, Ze boli naplnené skutkové podstaty dvoch konani
povazovanych za nekald sufaz je zrejmé, e tieto vyhodnotil ako konania napliajuce nielen podmienky
generélnej klauzuly nekalej siitaze, ale aj napliajice podmienky konkrétnych skutkovych podstat nekalej
sutaze a pokial Zalovany 1/ namietal teritorialnu jednotu relevantného trhu, ked’ popieral, Ze by svoje
vyrobky ponukal, alebo vyrabal na uzemi Slovenskej republiky, v tejto stvislosti krajsky sud zdoraznil,
ze ochrana pred konanim v nekalej sut'azi je orientovanda do buducnosti, kedy sa zalobca domaha
rozhodnutia stdu prave preto, aby bol pre budicnost chraneny pred nekalostitaznym konanim
zalovaného 1/ a zalovany 1/, ktory ponuka svoje produkty prostrednictvom elektronického obchodu, ich
pontika zdkaznikom bez obmedzenia krajiny ich pdvodu, a preto je tu dané nebezpeCenstvo, Ze tieto
vyrobky bude distribuovat’ na zaklade zaujmu zakaznikov aj na uzemie Slovenskej republiky, comu v
sucasnej dobe brani nariadené neodkladné opatrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy dostatocne
odovodnili svoj zdver vo vztahu k naplneniu podmienky splnenia generalnej klauzuly nekalej stt'aze, ako
i k preukazanej teritoridlnej jednote relevantného trhu, a to i s dorazom na skuto¢nost, ze zalovany 1/,
ktory ponuka svoje produkty prostrednictvom elektronického obchodu, pocas konania nevyjadril
predsavzatie, ze v buducnosti svoje vyrobky, ktoré sudy posudili ako zamenitelné s vyrobkami zalobcu,



nebude ponukat’ a redlne predavat’ aj na uzemi Slovenskej republiky.

46. Dovolaci povazuje za podstatné taktiez zdoraznit' skuto¢nost’, ze v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntt' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, 1I. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu sa nepovazuju rozhodnutia
¢eského najvyssieho sudu a slovenského najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho, z ktorého dévodu na
dovolatelom uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu ako sudu odvolaciecho sp. zn. 40bo/84/2007 a
10bo/2/2012 dovolaci sud neprihliadol.

47. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania i v zmysle ust. 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, a sice: ,,Je technické rieSenie (vynalez), ktoré vykazuje znaky novosti a
vynalezcovskej ¢innosti na takej urovni, Ze bolo mozné udelit’ Europsky patent dostatocnym opatrenim,
ktoré mozno od napodobiiovatela poZzadovat, aby nebezpeCenstvo zameny vylucil, alebo aspon
podstatne obmedzil, a ide o napodobenie v prvkoch, ktoré st z povahy vyrobku funkcne, technicky
alebo esteticky predurcené?". Wtyka odvolaciemu sudu, ked’ tento v bode 75. odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,ziskanie patentovej ochrany pre napodobeninu pévodného vyrobku Zalobcu nie
je libera¢nym dévodom v pripade postidenia konania v rozpore s dobrymi mravmi". Citujuc z Naroku 1
tak ako bol Europsky patent udeleny (dokaz 34 + DDI: Podlozka na dynamicko-smerové sedenie,
vyznacujuca sa tym, Ze obsahuje nafukovaci prvok, priCom poddorysny tvar nafukovacieho prvku
obsahuje rovnu alebo mierne konvexnu zadnu stranu, konkdvne bo¢né strany a konkavnu prednu
stranu) tvrdi, Ze rieSenie (tvar zalovaného) je nové, ma vynalezcovsku ¢innost’ a dostato¢ne odliSuje tieto
vyrobkKy.

48. Zalovany 1/ v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssSia sudna autorita tito otazku vyrieSil.
Pravna tprava G¢innd od 01.07.2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastoleni dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

49. VSeobecne plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt’
rozhodujuca (klIi€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

49.1. Dovolaci sud zdoéraznuje, zZe pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre ilu rozhodujlica, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujiceho o jej
dovolani.

50. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym 1/ nastolena pravna otazka (,,Je
technické rieSenie (vynalez), ktoré vykazuje znaky novosti a vynalezcovskej ¢innosti na takej urovni, ze
bolo mozné udelit Eurdpsky patent dostatoénym opatrenim, ktoré mozno od napodobiiovatela
pozadovat, aby nebezpecenstvo zameny vylucil, alebo aspon podstatne obmedzil, a ide o napodobenie v
prvkoch, ktoré su z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo esteticky predurc¢ené?") je otazkou



hypotetickou, ktora nie je rozhodujlica pre rozhodnutie vo veci same;.

50.1. Dévodom pre rozhodnutie vo veci samej nebolo vyrieSenie zalovanym 1/ sformulovanej pravnej
otazky. Zaver sudov oboch inStancii stoji nepochybne na premise, ze tym, Ze zalovany 1/ zacal vyréabat’
vyrobky zamenitelné s vyrobkami zalobcu a ponukat’ ich rovnakému okruhu zadkaznikov ako zalobca, je
konanim, ktoré bez d’alsich pochybnosti napiiia znaky nekalej sut'aze, ako typické konanie konkurenta
vyuzivajuceho pre svoj prospech zamenitelnost’ produktov etablovanych na ur¢itom relevantnom trhu,
pricom toto konanie v sebe kumuluje skutkovi podstatu vyvolania nebezpecenstva zdmeny vyrobkov a
zaroven tazi z toho, Ze povodny producent vyrobku dokézal svoj vyrobok uspe$ne uviest’ na trh, kde ho
aj niekol’ko rokov pontikal. Relevantnym pre zaver sudov, Ze v tomto podnikani doslo ku konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze bola skutocnost, Ze Zalovany 1/ vyraba svoje sedacie podlozky v
prevedeni zamenitelnom so zalobcom, priCom ich pri pociatku svojho podnikania zaroven pontukal
zhodnému okruhu zékaznikov aky mé Zalobca, a to spésobom, ktory mohol v zékaznikoch ddvodne
vzbudit' predpoklad, Ze jeho vyrobky st vyrobkami zalobcu. K namietkam Zalovaného 1/ tykajucim sa
sposobu preSivania, konkavneho vybrania bo¢nych stien a vyhotovenia odvolaci sud vyslovne uviedol,
Ze tymito sa samostatne nezaoberal, pretoze posudzoval celkovy dojem vyrobku a nie je jeho jednotlivé
detailné Casti. Dovolaci sud uz vysSie uviedol, v suvislosti s tvrdenim dovolatela, Ze okresny, ako i
krajsky sud sa nevysporiadali s reSerSnou sprdvou Medzindrodnej reSerSnej autority v suvislosti s
konanim o udelenie patentu Zalovaného 1/, Ze odvolaci sid sam zdoraznil, ze patentové konanie a
konanie o ochrane proti nekalej sutazi si dve samostatné pravne konania, ktoré spolu nesuvisia a i
vyhotovenie produktu, ktory svojim prevedenim vytvara nebezpeCenstvo zameny vyrobkov, bude
posudzované ako nekalosutazné konanie napriek tomu, ze k takémuto vyrobku ziska vzhladom na
postup jeho technologickej vyroby jeho predavajuci patent. Z uvedeného vyplyva, Ze skutocnost’, ¢i bol
produktu udeleny Eurdpsky patent, nema nijaky vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, Ze vyhotovenie
takéhoto produktu, ktory svojim prevedenim vytvara nebezpeCenstvo zadmeny vyrobkov, bude
posudzované, ako nekalosutazné konanie, ergo pre rozhodnutie vo veci nebola dovolatelom
formulovana otazka klG¢ova, resp. jej rieSenic by ostalo bez vyznamu pre rozhodnutiec vo veci
predmetného konania.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného 1/ ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., nie je procesne dana, preto dospel k
zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

52. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalovaného 1/ podla ust. § 420 pism. f/
C.s.p. ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim
§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietol.

53. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ust. § 453 ods. 1 C.s.p.

54. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie
§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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