Najvyssi sud 8S70/91/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: K., so sidlom D., zast. advokatom JUDr. M. S., AK so
sidlom V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-558/0OLVS-2008
zo dia 3. novembra 2008, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

zo dna 8. decembra 2009 ¢&. k. 3S 20/2009-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dia 8.decembra 2009 ¢. k. 3S 20/2009-39 z m e i u j e tak, Ze Zalobu Zalobcu

zamieta.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250; ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. ¢. SLV-558/OLVS-
-2008 zo dna 3. novembra 2008. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu vydané dna 10. septembra 2008 pod ¢. PPZ-24-10/BOK-PP-11-2008
o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z.z. vo vyske 50 000 Sk za

nevypracovanie programu vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov v trestnej
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¢innosti v dobe od 1. januara 2001 do 6.novembra 2007, ¢im bola Zalobcom porusena

povinnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z.

V odbévodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v sulade
s § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ze zalobca je osobou uvedenou v § 3 pism. d/
ail zakona ¢. 367/2000 Z.z. , nakol’ko z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca je
podla vyjadrenia prvostupnového spravneho organu iba osobou podla § 3 pism. i/ zako-
na ¢. 367/2000 Z.z. a Vv takom pripade by zalobca porusil svoje povinnosti iba v obdobi
od 1. januara 2007 do 1. augusta 2008, kedy mal uzavreti komisionarsku zmluvu. Krajsky
sud zaroven uviedol, Ze Zalobca sprdvne namietal premlCanie narok u Zalovaného na
udelenie sankcie, ktord podl'a jeho nazoru uplynula 31. decembra 2003. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti, Krajsky sid v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, ze
spravne organy nespravne pravne vec posudili. Krajsky sid mal za to, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného nebol z pohl'adu zalobnych doévodov v stlade so zakonom
a nakol’ko ndmietky Zalobcu oddvodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom
rozsahu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil. Zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov

konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zzalovany odvolanie
a ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ s poukazom na ust. § 220 OSP a § 221 ods. 1 pism. h/
OSP, Ze sud prvého stuptia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazal na to, Ze podl'a
vypisu z obchodného registra mal zalobca v predmete Cinnosti zapisany ako predmet
podnikania aj ¢innost’ leasing v rozsahu volnej zivhosti a to od 24. novembra 1997, teda bol
podla § 3 pism. d/ zdkona €. 367/2000 Z.z. povinnou osobou v zmysle citovaného zdkona,
pricom medzi jeho povinnosti patrila aj povinnost mat vypracovany program vlastnej
¢innosti zameranej proti legalizacii podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z. a tento
program vypracovany v obdobi od 1. januara 2001 do 6. novembra 2007 nemal. Uviedol
tiez, Ze spravny organ pri urovani vysSky pokuty zohladnil aj fakt, Ze predmetnt ¢innost’
zalobca nevykonaval a ak by tato ¢innost’ vykonaval sankcia by bola vyssSia. Podla jeho
nazoru skutocnost’, ¢i redlne uvedenu Cinnost’ zalobca vykondval alebo nie, vSak nemala
vplyv na samotné konanie. Na plynutie preml¢acej doby ma vplyv ta skuto¢nost’, Ze zalobca
program podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 367/20000 Z.z. vypracovany ku diiu
6. novembra 2007 nemal a teda spravny delikt zalobcu trval nepretrzite od 1. januara 2001

do odstrdnenia protipravneho stavu a premlcacia lehota nezafala plynat skor ako
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6. novembra 2007 a vyklad zakona ¢. 367/2000 Z.z. 0 preml¢ani by v podstate vylucoval
postihnut’ osobu za protipravny stav po 1. januari 2004, ¢o je podla zalovaného nespravny
pravny nazor. Sthlasil s tym, ze sud spravne posudil skuto¢nost’, z ktorej vyplyva, ze zalobca
bol od 1. januara 2007 povinnou osobou aj podl'a § 3 pism. i/ zakona ¢. 367/2000 Z.z., ked’ze
mal uzavretil komisionarsku zmluvu so spolo¢nostou V. Ziadal rozhodnutie zmenit alebo

zru$it’ a vec vrati krajskému stidu na nové rozhodnutie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok
krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze tvrdenie zalované o tom, ze bol povinnou osobou podla § 3 pism. i/
zakona ¢. 367/200 Z.z. nebolo preukazané, kedZze zalobca nikdy neobchodoval a ani
nepredaval s umeleckymi dielami, staroZitnost’ami, drahymi kovmi alebo drahymi kamenimi
a ani ich neuvadzali na trh v dobe od 1. januara 2007 do 1. augusta 2008, tak ako to namietali
V podanej zalobe. Na zdklade komisionarskej zmluvy zabezpecila len prevadzkovy servis pre
spolo¢nost’ V. ana jeho obchodnej, finan¢nej a uctovnej ¢innosti sa nepodielala. Spravne
organy podla jeho nazoru nezistovali skutkovy stav v sulade s § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1

spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné a Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’,

nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

V sprdvnom sudnictve preskumavaji sudy na ziklade Zaldéb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).
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Podrl'a § 3 pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z.z. povinna osoba je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora je opravnend vykonavat drazby mimo exekucii, finan¢ny prendjom

(finan¢ny leasing) alebo iné finan¢né ¢innosti uvedené v osobitnom zakone.

Podrla § 3 pism. i/ zdkona €. 367/2000 Z.z. povinna osoba je prevadzkovatel’ aukcnej
siene, pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord obchoduje s umeleckymi dielami,
zberatel'skymi predmetmi, starozitnostami, drahymi kovmi alebo drahymi kameiimi alebo
uvadza na trh vyrobky z drahych kovov alebo drahych kameniov, alebo obchoduje s inym
tovarom vysokej hodnoty, ak pripravuje alebo vykondva hotovostni operdciu v hodnote
najmenej 15 000 EUR.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z. povinnd osoba vypraciva
a aktualizuje program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat’
najmi prehlad foriem neobvyklych obchodnych operécii podla predmetu svojej ¢innosti,
obsah a harmonogram odbornej pripravy zamestnancov vykonavanej najmenej raz roéne,
urcenie osoby alebo organiza¢ného utvaru, ktori su zodpovedni za ochranu pred legalizdciou

a metodiku postupu pri predchadzani legalizécii a pri jej odhalovani.

Podl'a § 13 ods. 3 zakona €. 367/2000 Z.z. pokutu podl'a odseku 1 alebo 2 mozno
ulozit’ do jedného roka odo dna, ked’ porusenie povinnosti finan¢na policia zistila, najneskor

do troch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podla § 577 Obchodného zdkonnika komisionarskou zmluvou sa komisionar
e w . C s S e
zavizuje, ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urciti obchodnt zalezitost

a komitent sa zavdzuje zaplatit’ mu odplatu.

Z administrativneho spisu, ako aj z vypisu z obchodného registra zalobcu bolo
preukazané, ze tento ma od 24.novembra 1997 zapisany ako predmet Cinnosti leasing
VvV rozsahu volnej Zivnosti a Ze na zaklade komisionarskej zmluvy z 25. oktdbra 2006 sa
zaviazal ako komisionar zabezpecit' formou komisionalneho predaja predaj tovaru komitenta
(spolo¢nost’ V.) v predajni zalobcu (komisionara) na L. ato od 1. januara 2007 do 31.
decembra 2016.

Zalobca bol teda povinny mat’ - z titulu predmetu podnikania (leasing v rozsahu

volnej zivnosti), ktory mal zapisany v obchodnom registri ana ktory mal vydané
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zivnostenské opravnenie - Vypracovany program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti, ktory mal obsahovat’ zakonom pozadované nalezitosti, ked’ze od
1. januara 2001 bol povinnou osobou podl'a § 3 pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z.z., pricom
po podpise komisionarskej zmluvy so spolo¢nostou V. sa stal povinnou osobou aj podl'a § 3
pism. i/ zakona ¢. 367/2000 Z.z., nakol’ko vo vlastnom mene a na ucet komitenta obchodoval
s drahymi kovmi a bol preto povinny mat’ podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ od 1. januara 2007
vypracovany svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii a tento aj priebezne
aktualizovat’. Splnenie tejto zakonnej povinnosti vsak zalobca v konani nepreukazal, ked’ze
pozadovany program predlozil zalovanému, resp. prvostupiiovému spravnemu organu az
v marci 2008 atento program bol datovany s datumom vzniku oktober 2007, pricom pri
zacCati kontroly dia 6. novembra 2007 pozadovany program ku kontrole nepredlozil a to

z dovodu, ze tento nemal vobec vypracovany.

Pokial ide o samotnti namietku preml¢ania sankcie tak, ako ju vzniesol Zalobca a ako
o nej rozhodol std prvého stupna, teda ze sankciu za nevypracovanie a nepredloZenie
programu vlastnej €innosti zameranej proti legalizacii, tak odvolaci sid sa nestotoziiuje
s pravnym nazorom prvostupiiového sudu a je toho nazoru, Ze pravny nazor vysloveny
sudom prvého stupiia je nespravny. U zalobcu sa iSlo 0 pokracujuce a trvajice porusenie
pravnych povinnosti, pricom U spachaného spravneho deliktu lehota na uloZenie sankcie
nezacala vobec plynut’ 1. januara 2001, nakol’ko protipravny stav zo strany zalobcu trval aj
po zacati Kontroly diia 6. novembra 2007. K marnemu uplynutiu subjektivnej jednoro¢nej
lehoty, ktora je lehotou prekluzivnou by doslo najskor 7. novembra 2008, resp. objektivne;
trojro¢nej lehoty pocitanej od vypracovania programu, teda v oktobri 2010. Preto podla
odvolacieho sudu k marnemu uplynutiu prekluzivnej subjektivnej a ani objektivnej lehoty na
udelenie sankcie za spravny delikt podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 367/2000 Z.z. vobec nedoslo.
Opravnenie zalovaného udelit’ sankciu zalovanému za porusSenie § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 367/2000 Z.z. by zaniklo iba v tom pripade, ak by zalobca niekedy v obdobi od 1. janua-
ra 2001 do dna zacatia kontroly mal vypracovany program vlastnej ¢innosti zameranej proti
legalizacii a marne a zaroven by uplynula subjektivna jednoro¢na (ak by Zalovany alebo
spravny organ vedel, Ze zalobca program vypracovany ma) alebo objektivna trojro¢na lehota
(ak by od vyhotovenia programu zalobcom uplynula doba viac ako tri roky) uvedend v § 13

ods. 3 zakona ¢. 367/2000 Z.z.

Z vykonanej kontroly aj podl'a nazoru odvolacicho sudu jednoznacne vyplyva, ze

Zalobca ako povinna osoba nemal ku ditu 6. novembra 2007 vypracovany program vlastnej
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¢innosti, zameranej proti legalizacii, ¢im porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 367/2000 Z. z. ato bolo dévodom ulozenia sankcie podla § 13 ods. 1 zéko-
na ¢ 367/2000 Z.z., pricom spravny organ vymedzil urite, jasne, zrozumitelne
a nezamenitelne predmet konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim a v stlade s ust. § 47 ods. 2
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®). V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne

vymedzeny, za aké konkrétne konanie a obdobie je subjekt postihnuty.

Odvolaci sud po preskimani zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v sulade
s citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov. Rozhodnutia spravnych orgédnov obsahuji
v skutkovej vete vyroku rozhodnutia identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho
deliktu s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania. Pochybil preto prvostupiiovy sud
pokial napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP avec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Vychadzajic z vySSie uvedené¢ho, Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP je potrebné
zmenit' tak, ze Zalobu zalobcu je potrebné ako nedévodni podla § 250; ods. 1 OSP

zamietnut’.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 2 as § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



