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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. F., byvajuceho v K.,
proti zalovanému PhDr. D. G., byvajucemu Vv P., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
stde Kosice II pod sp. zn. 28 C 24/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 9. marca 2010, sp. zn. 1 Co 10/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 9. marca 2010, sp. zn. 1 Co 10/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice II zo 17. oktobra 2008, ¢.k. 28 C 24/2003-129, ktorym tento
sud zamietol zalobu, nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, a nepripustil zmenu navrhu

zalobcu v zmysle jeho podani z 24. septembra a 2. novembra 2008.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie.

Okresny sud Kosice II zistil, Ze dovolanie neobsahuje vSetky zdkonné néalezitosti
aze dovolatel nie je zastupeny advokatom, preto ho uznesenim z 21. jula 2010 ¢.k.
28 C 24/2003-197 vyzval na odstranenie nedostatkov dovolania a predlozenie plnomocenstva
udeleného advokatovi pre dovolacie konanie, resp. dokladu o svojom pravnickom vzdelani
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia. Zaroven ho poucil 0 moznosti

ustanovenia zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Vyzva bola
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dovolatel'ovi dorucena 5. augusta 2010. Dovolatel’ na vyzvu reagoval podanim z 5. augusta
2010 (¢.1. 199 spisu), v ktorom uviedol, ze v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom,
,»obhajuje” sa sdm. Na opakované poucenie v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a vyzvu sidu
0 predlozenie plnomocenstva alebo dokladu o svojom pravnickom vzdelani, ktoré mu boli
dorucené 24. septembra 2010, reagoval podanim z 27. septembra 2010 (¢.1. 228 spisu),
Vv ktorom o.i. uviedol: ,,Nakol'’ko nemam pravnické vzdelanie, dneSnym dinom podavam plnu
moc na zastupovanie mojej osoby advokatom Okresného sidu KE II v dovolavacom konani
v zalobe PhDr. D. G.*.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na
to, €1 s splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
Napriek tomu, Ze dovolatel’ takého zastupcu potrebuje a ze ide o podmienku dovolacieho
konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote
(a ani do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim Ziadneho advokata,

ktory bude v dovolacom konani za neho konat’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnuc (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p.
konanie o dovolani zalobcu zastavil. VzhI'adom na dovod zastavenia dovolacieho konania sa

otazkou procesnej prispustnosti dovolania nezaoberal.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



