Najvyssisad 6 Tdo 13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti
konanom 21. aprila 2011 v trestnej veci obvineného M. V., pre trestny Cin tyrania blizkej
0soby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uc¢inného
do 31. decembra 2005, odovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 4To 56/2009, zo dna 3. septembra 2009,
podla § 386 ods. 1, § 386 ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. takto

rozhodol:

uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 4 To 56/2009, zo dia 3. septembra 2009

a V konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

V ustanoveniach § 35 ods. 2 Tr. zék., § 89 ods. 20 Tr. zdk., § 39a ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
Tr. z4k. uc¢inného do 31. decembra 2005 a v § 319 Tr. por. v prospech obvineného M. V..

Toto uznesenie sa zrusuje.
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ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 5T 96/2006, zo dna
24. marca 20009.

ZrusSuju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. ST 96/2006, zo dha 24. marca 2009, bol
obvineny M. V. uznany vinnym z trestného ¢inu tyrania blizkej 0soby a zverenej osoby

podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného obdobia roku 2002 do 9. maja 2005 v obci D. v rodinnom dome
¢. X. opakovane a sustavne slovne a fyzicky napadal svoju druzku D. F. tym sposobom,
ze tuto fackal, bil pastami a kopal do roznych casti tela, Skrtil a dusil ju, poSkodent t'ahal
za vlasy a to aj po zemi, vyhrazal sa jej zabitim, viackrat i Snozom v ruke, utopenim,
zlikvidovanim rémami z ich obce, podpalenim domu, narobenim problémov Vv jej zamestnani,
vulgarne a oplzlo jej nadaval, tito verbalne vyhadzoval z domu, vyvolaval hadky, zakazoval
jej priatel’ky, malovat’ sa a chodit’ von, sledoval ju pri ceste do zamestnania a spét’, cakaval
ju pred miestom vykonu prace, poSkodzoval zariadenie domacnosti, pytal peniaze, hoci riadne
neprispieval na domacnost’, poskodenu ponizoval vyzdvihovanim svojej intimnej priatelky,
S ktorou sa podla neho nemohla rovnat atak jej sposoboval rézne zranenia najmé
podliatiny, pricom jeho konanie malo stupiiujicu intenzitu a pravidelnost a dopustal
sa ho aj pred ich maloletym synom, tiez 27. marca 2005, v ¢ase asi o 21.00 hod. pod vplyvom
alkoholu dal poskodenej dve facky, bil ju pastami do hlavy a tela, ked’ spadla na zem tahal
ju za vlasy a kopal do oblasti chrbta a pritom sa jej vyhrazal zabitim, ¢im D. F. sposobil
pocetné pohmozdeniny tvare, krku a l'avej ruky s opuchom a dna 5. maja 2005 v Case asi
020.00 hod. po vplyvom alkoholu poskodenej, ako bola vo vani, vulgarne nadaval, chytal
ju za nohy a vyhrazal sa jej utopenim, hodenim do zumpy a nalozenim jej mftvoly do vozidla

aodvezenim na miesto, kde ju nendjdu; atak jeho konanie negativne vplyvalo
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na zdravotny — psychicky stav poSkodenej D. F., u ktorej vznikla depresivna neuroticka

porucha a syndrom tyranej osoby a v obci D. v rodinnom dome ¢. X.,

- dia 19. juna 2005 v ¢ase asi 0 2.30 hod. sa vyhrdzal svojej druzke D. F. s nozom

Vv ruke zabitim a pichnutim, pricom ju chytil pod krk,

- dna 25. jina 2005 v ¢ase asi 0 23.30 hod. svojej druzke D. F. vulgarne nadaval,

tuto fackoval a vyhrazal sa jej znicenim,

- dna 26. juna 2005 v ¢ase asi 0 17.45 hod. svojej druzke D. F. vulgarne nadaval, daval
jej facky atejto sa vyhrazal zabitim apodrezanim, pricom jej na krku zahasil
zapalenu cigaretu, ¢im sposobil poskodenej pohmozdeniny hornych koncatin a popaleninu

na krku.

Za spachanu trestnu ¢innost’ mu sud podl'a § 215 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia

slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podali odvolanie prokurator a obvineny. Krajsky
sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 4To 56/2009, zo dna 3. septembra 2009, podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie okresného prokuratora a obvineného zamietol.

19. novembra 2009 podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 4To 56/2009, z 3. septembra 2009, z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sidu doslo k poruSeniu
ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zék., § 89 ods. 20 Tr. zak., § 39a ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a § 319 Tr. por. Poukazal na to, Ze Okresny sud v Trnave
vo svojom rozsudku zddvodnil pouzithh pravnu kvalifikdciu viazanostou pravnym nazorom
odvolacieho sudu, na zaklade toho skutky zbodov 1/ a2/ obzaloby posudil ako jeden
pokracujuci trestny ¢in a nasledne neaplikoval ustanovenia o thrnnom treste. Krajsky sud

v Trnave Vv uzneseni, ktorym zamietol odvolanie okresného prokuratora a obvineného,
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poukazal na to, Ze okresny std doplnil dokazovanie v intenciach predchadzajiceho
zruSujuceho uznesenia krajského sudu a postupoval v sulade s jeho pravnym nédzorom.
Podla zaveru odvolacieho sidu bol spravne ustaleny nielen skutkovy ale aj pravny stav veci
a preto za spravne oznacil aj pravne posudenie skutku prvostupnovym stidom ulozeny trest
a zaradenie obvineného do napravnovychovnej skupiny. S takymito tvahami Krajského stidu
v Trnave sa generdlny prokurator nestotoznuje, pretoze postup sudov z hl'adiska pravneho
postdenia zalovanych skutkov ako jedného pokracujuceho trestného ¢inu a na to

nadvézujiuceho ukladania trestu nemé oporu v trestnom zakone.

Za skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
uvedeny v bode 1/ obzaloby, vySetrovatel Policajného zboru vzniesol obvinenie M. V.

uznesenim podla § 163 ods. 1 Tr. por. (4€¢inného do 31. decembra 2005) zo dna 9. maja 2005.

Obzalovany spachal skutok zbodu 2/ obzaloby v dobe od 19. jana 2005
do 26. jana 2005, teda aZ po oznameni vznesenia obvinenia M. V. za skutok v bode 1/
obZaloby. Konanie obZalovaného po 10. mdaji 2005 (po ozndmeni uznesenia o vzneseni
obvinenia) za skutok v bode 1/ sa tak musi posudzovat’ ako novy skutok, ¢im je vyluacené
vyhodnotenie skutku v bode 2/ iba ako ¢iastkového utoku predchadzajuceho trestného Cinu

zahrnutého v bode 1/ obzaloby.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze obvineny spachal dva umyselné
trestné ¢iny dvoma skutkami. Z toho dovodu boli splnené podmienky na ulozenie thrnného
trestu odnatia slobody podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. (u€inného do 31. decembra 2005) s pouzitim

tzv. sprisiiujucej asperacnej zasady.

Sad mal preto pri ukladani trestu odnatia slobody spravne postupovat’ v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia, rozhodnut o ulozeni wthrnného nepodmienec¢ného trestu
odnatia slobody vo vymere najmenej 8 rokov a 2 mesiace. Prvostupniovy sud pochybil
aj pri zaradovani obvineného na vykon trestu odnatia slobody, ked ho zaradil
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 2 Tr. zak. patri medzi trestné ¢iny (§ 62), za ktory ma byt pachatel’ zaradeny
do tretej napravnovychovnej skupiny, umiestnenie obvineného do najmiernejSej

napravnovychovnej skupiny povazuje generalny prokurator za neprimerané a neodéovodnené.
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Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 4To 56/2009, zo dna 3. septembra 2009,
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 35 ods. 2 Tr. zak.,
§ 89 ods. 20 Tr. zak., § 39a ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005
a § 319 Tr. por. v prospech obvineného M. V.. Navrhol, aby sud postupoval podla § 386
ods. 2 Tr. por., zrusil uznesenie Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 4To 56/20009,
zo dna 3. septembra 2009, rozsudok Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 5T 96/2006, zo dna
24. marca 2009, a zaroven zruSil aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujiace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdazal Okresnému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obhajca obvineného navrhol dovolanie generdlneho prokuratora odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu opravnenou osobou, V zédkonnej lehote a na prislusnom stde
aspiha obligatorne obsahové naleZitosti dovolania. Po zisteni, Z¢ nie je zadkonny dovod
pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal zédkonnost' a odovodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody
dovolania, podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por., § 374, ktoré su uvedené v dovolani

a dospel k zaveru, ze dovolacie dovody uvedené generalnym prokuratorom st opodstatnené.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat,
ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
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Podla § 383 Tr. por. ak dovolaci sud zisti, ze su dané dovody dovolania uvedené
Vv navrhu alebo predbezne zistené suidom v prospech obvinené¢ho a su splnené podmienky

na jeho podanie, ur¢i termin verejného zasadnutia.

Podl'a § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti sid preskimal zdkonnost’
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym generalny prokurator podal
dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu so zameranim

na dovody dovolania podla § 371, § 374, ktoré su uvedené v dovolani.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zék. ak sud uklad4d thrnny trest odnatia slobody
za dva alebo viacero umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu
polovicu; sud ulozi pachatel'ovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pdtnast’ rokov.
Pri ukladani vynimoéného trestu odnatia slobody nad patnast’ do dvadsiatich piatich rokov
nesmie hornd hranica zvysSenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsat’pét’ rokov.
Popri treste odnatia slobody moZzno v radmci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,

ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

Podla § 89 ods. 20 Tr. zék. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré¢ je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto tikonu ako novy

skutok.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr zak. sud zaradi pachatela spravidla
do Ill. napravnovychovnej skupiny, ak sa mu uklada trest ako obzvlast nebezpecnému

recidivistovi (§ 41) alebo trest za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 62.

Podla ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zak. sid modze zaradit pachatela do inej
napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma

so zretelom na zavaznost' trestného Cinu a na stupen a povahu pachatela za to, ze bude
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jeho naprava a prevychova v inej skupine lep$ie zarucend; do III. napravnovychovnej skupiny

zaradi vSak vzdy pachatel’a, ktorému bol ulozeny vynimoc¢ny trest.

Po prestudovani spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Okresny sud v Trnave ako
aj Krajsky sud v Trnave nepostupovali pri rozhodovani o veci podl'a citovanych ustanoveni

Trestného zakona.

Okresny sud v Trnave vo svojom rozhodnuti dita 12. jana 2007 kvalifikoval konanie
obvineného v bode 1/ obzaloby ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby ako trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Podl'a § 215 ods. 2 Tr zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. ulozil na hlavnom pojednavani

obvinenému trest odnatia slobody v trvani 8 a pol roka.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil

do II. napravnovychovnej skupiny.

Na zéaklade podaného odvolania obvinenym Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
4To 85/2007, zo dina 23. septembra 2008, podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V pisomnych dévodoch
dovolania uviedol ,,ze krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu aj pravne posudenie
konania obvineného, pricom je potrebné prihliadnut’ na skutoCnost, Ze skutok uvedeny
pod bodom 2/ sa mal stat’ 19. juna 2005, teda necely mesiac po ukonceni pachania skutku
pod bodom 1/, ktory skutok kvalifikoval okresny sid ako trestny ¢in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
hoci podla nadzoru krajského stdu toto konanie obvineného vzhl'adom na ¢asovl stvislost,
priebeh skutkového deja od svojho pociatku az do jeho dokonania s prihliadnutim
na tuto casovl suvislost a na samotny charakter trestnej Cinnosti je konzumovany
ako Ciastkovy utok prave trestnym ¢inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle
§ 215 Tr. zak.* Okresny sud po zruSeni veci v sulade so zakonom respektoval pravny nazor
sudu vyssieho stupiia a v d’alSom konani konanie obvineného kvalifikoval ako trestny ¢in

tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
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Zo spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze obvinenému bolo vznesené obvinenie
za skutok, ktory mal péachat v obdobi od r. 2002 do 9. maja 2005, vznesené obvinenie
10. maja 2005. Dalsi skutok podla obzaloby obvineny pachal v obdobi od 19. juna 2005
do 26. juna 2005, teda az po oznadmeni vznesenia obvinenia M. V. za skutok, ktory
podla obzaloby mal péachat v obdobi od presne nezisteného obdobia od. r. 2002
do 9. maja 2005.

V ustanoveni § 89 ods. 20 Tr. zak. je vymedzeny okamih, kedy pachatel’ za¢ina pachat’
novy skutok, teda aj novy trestny ¢in, a to aj Vv pripade pokracujucich trestnych ¢inov.
Ked” obvineny pachal trestni ¢innost’ aj po vzneseni obvinenia z 10. maja 2005, ¢iastkové
skutky, ktorych sa mal dopustit’ v obdobi od 19. juna 2005 do 26. juna 2005 musia
byt kvalifikované a posudzované ako novy skutok. Nie je mozné konanie pachatel’a pravne
kvalifikovat’ tak, ako to uviedol Krajsky sid v Trnave vo svojom rozhodnuti, sp. zn.
4To 56/2009, zo dna 23. septembra 2008, ako jeden pokraCovaci trestny Cin tyrania blizkej
0soby a zverenej osoby podl'a § 215 Tr. zak., aj ked’ tu existuje Casova suvislost, objektivna
aj subjektivna stvislost a jednotlivé Giastkové akty naplhajii rovnaku skutkovi podstatu
a je aj rovnaky sposob vykonu. Od okamihu oznamenia vznesenia obvinenia posudzuje
sa takéto konanie od tohto procesn¢ho Ukonu ako novy skutok. Konanie obvineného
je preto potrebné kvalifikovat’ tak, Ze spachal dva imyselné trestné ¢iny dvoma skutkami,
a preto pri ukladani trestu mali sidy postupovat’ podl'a podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 35 ods. 2 Tr. zdk. a mali pouzit’ tzv. sprisiiujlicu aspera¢ni zasadu. Sudy nespravne
postupovali aj pri zaradeni obvineného pre vykon trestu do ndpravnovychovnej skupiny.
Trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. je uvedeny v ustanoveni § 62 Tr. zak. V ustanoveni § 39a ods. 3 Tr. zak. je uvedena
zasada individualizacie trestu, ktort treba reSpektovat’ aj pri ureni sposobu vykonu trestu
odnatia slobody. V ustanoveni odseku 3 sa umoziiuje, aby sud pri urceni vykonu trestu
odnatia slobody mohol prihliadnut' na okolnosti konkrétneho pripadu a zaradit’ pachatela
do inej napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej by mal byt zaradeny podl'a odseku 2,
ak so zretelom na zavaznost' trestného ¢inu a na stupenn a povahu pachatela predpoklada,
ze jeho naprava a prevychova sa v inej skupine lepsie zaruci. Odovodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupnia, Ze obvinené¢ho zaradil do inej napravnovychovnej skupiny, ako do ktorej
podla zdkona mal byt zaradeny tym, ze obvineny v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody je v rozpore

so zakonom. Sud zle vyhodnotil kritéria stanovené v § 39a ods. 3 Tr. zak. Nevyhodnotil
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ich suhrnne alebo rozhodoval na zaklade jedného z kritérii. Toto pochybenie v d’alSom konani

musi napravit’.

Krajsky sid v konani porusil aj ustanovenie § 319 Tr. por., pretoze vzhladom
na pochybenia, ktorych sa sudy Vv konani dopustili, nemal odvolanie okresného prokuratora

zamietnut’.

V zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona V prislusnych ustanoveniach, 0 ktoré
sa tento dovod opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud
podla okolnosti pripadu zruSi aj predchadzajuce rozhodnutie siudu prvého stupna.
Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi
hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
(ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla stdu, 0 ktorého rozhodnutic ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze z vysSie uvedeného je zrejmé,
ze Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave v konani porusili zakon v prospech
obvineného M. V. tym, ze v konani nepostupovali v sulade s ustanoveniami § 35 ods. 2
Tr. zak., § 89 ods. 20 Tr. zak., § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 39a ods. 3 Tr. zak. a ulozili
obvinenému trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby a zle ho zaradili na vykon trestu

odnatia slobody do napravnovychovne;j skupiny.

S poukazom na citované poruSenia ustanoveni Trestného zakona Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupoval v stlade s ustanoveniami § 386 ods. 1, § 386 ods. 2, § 388

ods. 1 Tr. por. Vyslovil porusenie zakona V ustanoveniach § 35 ods. 2 Tr. zak., § 89 ods. 2
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Tr. zdk., § 39a ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 Tr. zdk. a § 319 Tr. por., zrusil uznesenia
prvostupniového a druhostupniového sudu aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
Okresnému sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



