Najvyssi sud
Slovenskej republiky
3S70/213/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a : U. S. S. K, s.r.o., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice-mesto,
Popradskéd 78, KoSice, za ucasti dalSich ucastnikov konania: 1) R. C., a2) G. H. LTD,
(predtym S. I. H., s.r.o. O., B.), v konani 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. 229/29/2009-Kos. zo dna 25. marca 2009, konajic o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Sp/42/2009-35 zo dina 07. maja 2010
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 1 Sp/42/2009-35 zo dna 07. maja2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky std Vv KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, zaviazal navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za navrh
Vv sume 33 € a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie odporcu,
ktorym 0 restituénom naroku opravnenej osoby R. C. rod. B. rozhodol podla § 4 ods. 2 pism.
c/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zakon o pode®) tak,
7e spiia podmienky zékona pre priznanie naroku uvedeného v § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona
0 pdde, a preto sa jej priznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uzemi B., zapisanym
v pozemkovokniZnej vlozke & X. (dalej len pkn.) ako parcela & X. 0vymere 337 m?
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a parcela &. X. 0 vymere 2881 m® d’alej pkn. vlozke &. X. ako parcela &.X. 0 vymere 2989 m?
a pkn. vlozke &. X. ako parcela &. X. 0 vymere 5510 m?, podla terajsicho stavu vedené v Kat.
tizemi Z. ako parcela E KN ¢. X.-orna pdda o vymere 3496 m® a & X.-ornd poda o vymere
2589 m% ktoré su zapisané na liste vlastnictva & X. kat. tzemie Z. vo vlastnictve
navrhovatel'a Vo vlastnickom podiele 1/1 u vsetkych parciel.

K namietkam navrhovatel’a, ze

1/ R. C. nepreukézala, aby vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti,

2/ ze vydavané pozemky st vyclenené na iny tcel ako je pol'nohospodarska ¢innost’, a

3/ ze odporca nezistoval v potrebnej miere, ¢i za predmetné pozemky bola alebo
nebola poskytnuta nahrada uviedol, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zo stavu
ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia vyhodnotil vsetky namietky ako nedovodné.

Pokial' ide o prvii namietku, aj ked’ uplatnenie naroku u povinnej osoby v zmysle
§ 9 ods. | zakona nie je hmotnopravnou podmienkou pre vydanie nehnutelnosti, tak R. C. si
uplatnila narok véas (dia 13. decembra 1992) u spolocnosti F., a.s., K, ktora sa v tom Case
vyjadrovala za povinnt osobu V., a.s, K vo veci uplatnenych narokov. Druha namietka (ze
boli pozemky vyc¢lenené na iny el ako je pol'nohospodarska Cinnost” a preto z hladiska
predpisov upravujucich oblast’ hygieny a stvisiacich predpisov nie je mozné tieto pozemky
pouzivat’ na pol'nohospodarske ucely) je namietkOu nezrozumitel'nou, pretoze restiticia
pol'nohospodarskeho a lesného majetku je vymedzend v ust. § 1 ods. 1 zdkona tym, ze zakon
0 pode za takyto majetok povazuje majetok, ktory sa v Case odnatia vlastnickeho prava na
uvedené ucely uzival v zmysle § 30 ateda neuvazuje stym, ¢i predmetné pozemky su
V sucasnosti vlastnikom vymedzené na iny ucel ako na pol'nohospodarsku ¢innost’. Poukazal
na konStantnt judikatiuru sudov, podla ktorej v zmysle § 30 zékona je rozhodny tcel uzivania
pozemku v ¢ase jeho prechodu na S$tat anie jeho vyclenenie navrhovatelom z hl'adiska
predpisov upravujticich oblast’ hygieny a stvisiacich predpisov. Rovnako aj namietka tretia
(ze odporca v potrebnej miere nezistoval, ¢i bola alebo nebola poskytnuta nahrada) je
neakceptovatel'na z dévodu, Ze odporca vykonal maximalne usilie za ucelom zistenia tejto
skuto¢nosti a ked’ze mu bolo odmietnuté poskytnutie udajov z dévodu bankového tajomstva,
nemal inil moznost’ ako po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov vychadzat’ z ¢estného
vyhlasenia R. C. onevyplateni finanénej nahrady. Navrhovatel na preukazanie svojho
tvrdenia nepredlozil a ani neponukol ziaden dokaz, ktory by mohol sid resp. odporca
vykonat, a ktorym by svoje tvrdenie preukazal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu
na nové konanie z dovodu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
arozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza znespravneho pravneho postdenia veci.
Predovsetkym argumentoval, ze pokial ide o dokaz tykajuci sa vyplatenia finan¢nej ndhrady
za vyvlastnenu nehnutel'nost, ani odporca a ani sud prvého stupna nevykonali dostatocné
dokazy na jeho zabezpecenie. Evidencia v penaznom tstave musi existovat’, a preto v tomto
smere nemozno povazovat' zisteny skutkovy stav ani len za Ciasto¢ne preukazany. V konani
sa nepreukazalo, ze by predmetnd dokumenticia uz neexistovala a banka len oznamila
odporcovi, Ze mu nie je povinna ju spristupnit. Sud tym, Ze neumoznil navrhovatelovi
oboznamit’ sa s listom odporcu (ktorym oslovil S. s., a.s., 0 oznamenie tdajov a ktora uviedla,
ze mu nie je povinna predmetni dokumentaciu spristupnit) postupoval nezakonne,
jednostranne zvyhodnil odporcu auprel navrhovatelovi pravo konat pred sudom, ¢o je
si¢astou prava na pristup ksadu. Co sa tyka poskytnutia finan¢nej nahrady
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za vyvlastnené pozemky ma za to, Ze ani sam odporca nevie akym sposobom dospel k zaveru,
7e finan¢na nahrada za vyvlastnené pozemky zaplatena nebola. Z toto dovodu je rozhodnutie
odporcu nepreskimatelné a arbitrarne. Otazka poskytnutia alebo neposkytnutia nahrady
za vyvlastneny pozemok je ddlezitd najmi preto, ze s flou zdkon €. 229/1991 Zb. (zakon
0 pdde) spaja rozne nasledky. V pripade poskytnutia nahrady opravnena osoba je po vydani
nehnutel'nosti povinna zaplatit’ Statu nedoplatok pridelovej ceny, za ktort ju pévodne ziskala,
obdobne je povinna vratit’ kiipnu cenu alebo nahradu, ktoru jej Stat alebo ind pravnicka osoba
pri prevode nehnutelnosti vyplatila, ¢o vyplyva zust. § 3 ods. 4 zikona o pdde.
Nezadovazenie dokladu o vyplateni nahrady a vykonania dokazovania suidom prvého stupna
poziadanim S. s., a.s., ¢i takyto doklad o vyplateni nahrady sa u nich nachadza alebo nie, je
treba povazovat’ za skuto¢nost, pre ktoru je potrebné zrusit' rozhodnutie odporcu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu ak namietke navrhovatela ohladne
dokazu tykajuceho sa vyplatenia finan¢nej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti uviedol,
ze mnemohol zabezpecit' dokaz o vyplateni finan¢nej ndhrady povodnym vlastnikom a touto
skutocnostou sa zaoberal uz byvaly Pozemkovy trad KoSice - mesto a nasledne jeho pravny
nastupca Okresny trad Kosice II, odbor PPLH. KedZe podl'a vyvlastiiovacieho vymeru JNV
v Kosiciach, technického referdtu zn.: XI-198-1951/126 zo dia 19.12.1951 mali byt
za vyvlastnené nehnutelnosti vyplatené nahrady cestou |. banky Okresnej sporitelne
a pokladnice v Kosiciach, zistoval u povinnej osoby V., a.s., K, ¢i ma listiny preukazujtce jej
vyplatenie pdvodnym vlastnikom. Okresnym turadom Kosice II, odborom PPLH boli vydané
rozhodnutia (¢. R-63/2001-Dv. zo dna 18.09.2001 a ¢. R-64/2001-Dv. zo dna 18.09.2001,
obidve pravoplatné dia 22.10.2001), ktorymi bolo opravnenej osobe R. C. rod. B. priznané
vlastnicke pravo k parcelam nachadzajucim sa vk. . Z., povodne v k. 4. B. (vyvlastnené
vyvlastiovacim vymerom JNV v KoSiciach, technického referatu zn.: XI-198-1951/126 zo
dna 19.12.1951 za finan¢né nahrady) avVv tychto rozhodnutiach je uvedené, ze byvaly
pozemkovy urad vykonal $etrenie u povinnej osoby V., a.s., K, ¢i v zmysle vyvlastfiovacieho
rozhodnutia bola poskytnutda finanéna nahrada za vyvlastnené pozemky v kat. tizemi B.
Ked’Ze povinna osoba nepredlozila doklad o vyplateni, resp. nevyplateni finan¢nej nahrady,
spravny organ vychadzal z cCestného vyhldsenia opravnenej osoby. Proti citovanym
rozhodnutiam povinna osoba nepodala opravny prostriedok aani nenamietala, ze ma
k dispozicii doklady preukazujice vyplatenie nahrad povodnym vlastnikom. K vyplacaniu
finan¢nych nahrad priznanych vyvlastiovacimi rozhodnutiami sa vyjadrilo aj S. I. d (jedna
z obchodnych foriem amien V., as.,) listom zo dna 18.07.2006, z ktorého vyplyva, Ze
platobné poukazy, ktoré by potvrdzovali poukédzanie finan¢nej nahrady vlastnikom na zaklade
vyvlastiiovacich rozhodnuti nie je mozné zaslat’, pretoze archivacia uctovnych dokladov je 10
rokov. Finan¢na nahrada sa nemala ulozit’ do depozitu stidu, ktory by ju rozdelil vlastnikom
v rozvthovom konani, preto ani spravny organ neziadal o predlozenie dokladov archiv
okresného sudu. Ked’Zze od vydania vyvlastiovacieho vymeru uplynulo viac ako 50 rokov
aspravny organ nemohol zabezpeCit dokaz o vyplateni finan¢nej ndhrady povodnym
vlastnikom, pripustil namiesto dokazu &estné vyhlasenie R. C. rod. B. zo dia 21.03.1997,
Vv ktorom na svoju ¢est’ vyhlasuje, Ze ona ani jej rodi¢ia finan¢nu nahradu a tiez ani nahradu
vo forme pozemku za vyvlastnené pozemky nedostali. Ako opravnena osoba bola poucena
0 povinnosti uviest’ v ¢estnom vyhlaseni pravdivé tidaje a upozornena aj na pravne nasledky
nepravdivého ¢estného vyhldsenia. Tito moznost zédkon pripusta, nebrani tomu vSeobecny
zdujem, nie je tym porusend rovnost medzi Ucastnikmi konania a dokaz nebolo mozné
zaobstarat’.



4 3 Sz0/213/2010

K namietke navrhovatel'a, Zze sud postupoval nezdkonnym spésobom a hrubo porusil
princip rovnosti ucastnikov konania ked s pisomnostou, ktort predlozil odporca sudu
sa ani len nemohol oboznamit' asud tak jednostranne zvyhodnil odporcu uviedol,
7e na pojednavani predlozil Grad oznamenie S. S. vV ktorom je uvedené, ze na vSetky bankové
obchody vratane stavov na uctoch a stavov na depozitoch sa vztahuje bankové tajomstvo (§
38 zakona €. 62/1996 Z.z. o bankach). Zaroven je v liste, ktory predseda senatu verejne
precital, uvedeny taxativny vypocet institicii, ktorym moze S. S. informécie poskytnut a
Obvodny pozemkovy urad KoSice - mesto medzi tieto institicie nepatri. Zaroven vSak
sporitel'na uviedla, Ze sa v jej archivnych materialoch uz doklady z roku 1952 nenachadzaji
a skartacna doba dokladov je 23 rokov. Odporca teda na rozdiel od navrhovatela vyvinul
maximalne usilie za uc¢elom zistenia, ¢i za vydavané pozemky bola pravnym predchodcom R.

%

C. vyplatend ndhrada alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo
Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja
0ds. 2 O.s.p.), a po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradne;j
tabuli a na webovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. v zneni G¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Ugelom zdkona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948-1989.

Pre konanie pozemkového uradu o navratenie vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a3 zakona o pdde platia
vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len spravny poriadok).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi Uc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najma
podania, navrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme, alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky K interpretacii zékona o pdode zdoraziuje,
ze vpripade uvedeného zakona sa jedna o jeden zrestituénych zakonov, ktorymi
sa pravny Stat snazi vyrovnat s kvalitou pravnych titulov pre prechod vlastnictva na Stat
alebo ini pravnicki osobu Vv obdobi rokov 1948 -1989. Restiticia podl'a tohto zakona
je originarnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Restiticia je zéasah
do vlastnickeho prava, ktorého titul v spojeni spravnym prostredim rokov 1948-1989
nezodpoveda kritériam pravneho S§tatu apravne uznanym spdsobom pozbavenia
a nadobudania vlastnickeho prava. Tieto tituly su vymedzené v § 6 zdkona a pdde. Podl'a
napadnutého rozhodnutia Zalobkyni sved¢i titul podla § 6 ods.1, pism. n) zdkona o pode,
t.j. prechod na $tat alebo ini pravnicki osobu bez vyplatenia nahrady.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V restitu¢nom i sudnom konani vznikla zasadna pravna otdzka rozlozenia dokazného
bremena, ¢i opravnena osoba znéasa ndsledky dokaznej niidze na skutocnost, Ze néhrada jej
bola vyplatena.

Najvyssi sud systematickym a teleologickym vykladom zakona o pode zist'oval, komu
sved¢i dokazné bremeno na tito skuto¢nost’. V prvom rade je nevyhnutné poukézat’ na to,
7e vlastnicke tituly vymedzené v § 6 zakona o pdde zdkonodarca vymedzil ako reStitucné,
t.j. kvalitativne tak, ze mézu byt na ziadost opravnenej osoby podrobené skiimaniu a pri
zisteni ich existencie a splneni dalSich podmienok mo6zu byt prelomené v prospech
opravnenej osoby na jej Ziadost vydanim rozhodnutia o vydani nehnutelnosti, vyrokom
0 priznani vlastnickeho prava. Skutocnost, ze vlastnicke tituly vymedzené v § 6 zdkona
0 pdde moézu byt na ziadost’ opradvnenej osoby podrobené preskumaniu nasvedcuje tomu,
ze prave doterajsi vlastnik, resp. jeho pravny nastupca by mal znaSat' dokazné bremeno,
ze jeho vlastnicky titul z obdobia rokov 1948-1989 zodpoveda skutoénému stavu. V danom
pripade na skuto€nost’, Ze nadhrada za nehnutelnost’ bola vyplatend. Z tohto dovodu stav
dokaznej nidze nemozno pripocitat’ na tarchu opravnenej osoby.

Rozlozenie dokazného bremena treba hladat aj Vv systéme zakona o pdde,
tj vo vzdjomnych suvislostiach jednotlivych ustanoveni. Systematicky vyklad vychadza
Z predpokladu, ze pravo je materidlne a formalne jednotny celok v ktorom si pravne normy
navzajom neodporuju, ale sa dopinaja. V danom pripade podla oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, vydavané nehnutelnosti sa nachadzaji mimo priemyselného arealu a neboli
zastavané, o potvrdzuje identifikacia parciel. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyni potencialne
sved¢i 1 restitucny titul podla § 6 ods.1, pism. m) zédkona o pdde, t.j. vyvlastnenie za ndhradu,
pokial' nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila Gcelu, na ktory bola vyvlastnena.
Z hladiska systematického vykladu pre aplikaciu zdkona o pdde je vyznamnou i skuto¢nost,
ze nehnutelnost’ nikdy neslizila ucelu na ktory bola vyvlastnena.

Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, ze R. C., rod. B. si
ziadost'ou, ktora bola dorucend Pozemkovému uradu Kosice - mesto diia 09.09.1992 pod. ¢.
1351/92-PU, uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli vyvlastnené jej rodi¢om
a povodnym vlastnikom I. B. a H. B., rod. D.. V ziadosti je okrem inych uplatneny narok aj na
parcely ¢. X. a¢. X., zapisané v pozemnokniznej vlozke (d’alej len PKV) ¢. X., k. u B,,
parcelu ¢X., zapisani v PKV ¢. X,, k. u. B. a parcelu ¢. X., zapisanii v PKV ¢. X., k. 0. B.
Identifikacia nehnutel'nosti povodnych vlastnikov bola vykonana na zaklade vypisu z PKV ¢.
X., k. 4. B. vyhotoveného Spravou katastra KoSice - okolie dia 14.05.2007 pod &. vyp.
205/2007, na zaklade vypisu z PKV ¢. X., k. 4. B. vyhotoveného Okresnym tradom Kosice -
okolie, katastralnym odborom pod ¢. vyp. 336/97 dna 24.03.1997 a na zaklade vypisu z PKV
¢. X., k. 4. B. vyhotoveného Spravou katastra KoSice - okolie dna 14.05.2007 pod ¢. vyp.
205/2007. Podl'a vypisu z PKV €. X., k. 0. B. pévodnou vlastnickou parcely ¢. X. vo vymere
3370 m? a parcely & X. vo vymere 2881 m? bola H. B., rod. D. v celosti. Na zéklade vypisu
z PKV ¢. X, k. B. pdvodnym vlastnikom parcely ¢.X. vo vymere 2989 m2 bol I. B. Zen.
s H. r. D. v celosti. Podl'a vypisu z PKV ¢. X., k. 0. B. pdvodnym vlastnikom parcely ¢. X. vo
vymere 5510 m? bol I. B. v celosti. H. B., rod. D. zomrela dia 21.06.1991 a |. B. zomrel diia
01.07.1988. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra KoSice pod ¢. j. K1:
7695/2007-V dna 10.08.2007 parcela ¢. X., zapisana v PKV ¢&. X., k. 4. B. zodpoveda
Vv sucasnosti parcele registra E KN ¢. X. vo vymere 3496 m?, ktora je zapisana v liste
vlastnictva &. X., k. 4. Z. vo vlastnictve U. S. S. K, s.r.0. Parcela &. X., zapisana v PKV ¢. X.,
K. 0. B. je podl'a uvedenej identifikacie parciel totozna s parcelou registra E KN ¢. X. vo
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vymere 2866 m?, ktoré je zapisana v liste vlastnictva &. X., k. 0. Z. vo vlastnictve U. S. S. K,
s.r.0. Parcelu ¢.X., zapisani v PKV €. X., k. 0. B. tvoria parcely E KN ¢.X. vo vymere 1513
m?, & X. vo vymere 1393 m?, k. u. Z. a parcela E KN ¢&.X. vo vymere 92 m?, k. . B. Parcela
E KN &.X., k. 0. Z. je zapisana v liste vlastnictva ¢. X. na povodného vlastnika I. B. (v
zastipeni SPF) a parcela E KN ¢.X., k. 0. B. je zapisana v liste vlastnictva ¢. X. a vlastni¢kou
parcely je na zéklade dedi¢ského rozhodnutia R. C., r. B.. Parcela E KN & X., k. u. Z. je
zapisana vo vlastnictve U. S. S. K, s.r.o. v liste vlastnictva ¢. X.. Parcelu ¢. X., zapisanu
v PKV ¢&. X., k. u. B. tvoria parcely E KN &. X. vo vymere 2778 m% &. X. vo vymere 2589 m?,
k. 0. Z. aparcela E KN ¢. X. vo vymere 158 m?k. 0. B.. Parcela E KN ¢&. X., k. 0. Z. je
zapisana v liste vlastnictva ¢. X. na pévodného vlastnika |. B. (v zastupeni SPF) a parcela E
KN ¢. X,, k. 4. B. je zapisana v liste vlastnictva ¢. X. a vlastnickou parcely je na zaklade
dediéského rozhodnutia R. C., r. B.. Parcela E KN & X, k. 0. Z. je zapisana vo vlastnictve U.
S. S. K, s.r.o., vliste vlastnictva ¢. X. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Spravou
katastra KoSice pod ¢. j. K1: 7695/2007-V dna 10.08.2007 parcely ¢. X. a¢. X. v celych
vymerach, Cast’ parcely ¢.X. vo vymere 1405 m? a dast’ parcely ¢. X. vo vymere 2612 m?
presli na Stat na zadklade vyvlastiiovacieho a pozmeiiujuceho vymeru JNV v KoSiciach,
technického referatu zn.: XI1-198-1951/126 zo dna 19.12.1951, zn.: X1-198-1953/5149.Dr. zo
diia 05.11.1953, vymeru KNV v Kosiciach, podohosp. Referatu zn.: 1X/2-611/1954 zo dna
25.02.1954 a vymeru KNV v Kosiciach zn.: XI-198-1952/87 zo dia 11.06.1952. K zvysnej
Casti parcely ¢.X. a Kk zvySnej Casti parcely ¢. X. bolo vlastnicke pravo zachované. Prechod
predmetnych nehnutelnosti na $tat je uvedeny aj v PKV ¢. X, ¢. X. a¢. X, k. 0. B. v casti B,
kde je zapisané ¢. d. X., ktoré doslo dna 3. septembra 1954.

Vyvlastiiovacim vymerom Jednotného narodného vyboru v KosSiciach, technického
referatu zn.: XI1-198-1951/126 zo dna 19.12.1951 a pozmenujicim vymerom zn. XI-198-
1953/5149.Dr. zo dna 05.11.1953 boli parcely ¢. X., ¢. X. acasti parciel ¢.X., ¢. X
vyvlastnené povodnym vlastnikom za ucelom vystavby Hutného kombinatu v prospech
Hutného kombinitu, narodny podnik v KoSiciach za finanéni nahradu, ktora
sa mala vyplatit’ cestou |. banky Okresnej spor. a pokladnici v KoSiciach. Opravnena osoba
bola zistena z predloZzenych matri¢nych dokladov. Obvodny pozemkovy urad KoSice - mesto
si listom ¢. 2008/01004-1-Kos. zo dna 07.10.2008 vyziadal vyjadrenie k vydaniu
predmetnych parciel od ich sucasného vlastnika U. S. S. K, s.r.0., a listom ¢. 2008/01004-4-
Kos. zo dna 02.12.2008 si vyziadal stanovisko povinnej osoby S. I. H., s.r.o., (pred zmenami
obchodnych mien a foriem V. a.s. K). U. S. S. K, s.r.0., v liste zo dia 22.10.2008 uviedol, Ze
spolo¢nost’ nadobudla tieto parcely kipnou zmluvou zo dna 10.08.2005, pod Ccislom
V 7712/05 od S. I. H., a.s., a predavajuci v €l. IV, ods. 1 pism. d/ vyhlasil, Zze v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov na nehnutel'ny majetok a predmet kiipy neboli
uplatnené Ziadne reStituéné naroky. Zaroven sa v predmetnom vyjadreni uvadza, ze
predmetné parcely nie su zastavané a sluzia spolo¢nosti na d’alie investi¢né zamery. Povinna
osoba vo svojom vyjadreni zo dia 23.02.2009 uvéadza, Ze pozemky su uréené¢ uzemnym
planom na vystavbu hutnickeho kombinatu, a preto nemézu byt vydané v zmysle prislusnych
ustanoveni zékona o pode.

Sucastou spisového materialu je Ziadost R. C., rod. B. zo diia 13.12.1992 na vydanie
nehnutel'nosti adresovana spolo¢nosti F., a.s., K, ktora sa v tom case vyjadrovala za povinna
osobu V., a.s., K vo veci uplatnenych narokov. Na predmetnej Ziadosti je peciatka spolo¢nosti
F., a.s., K suvedenim c¢isla a datumu podania (¢. 427/30.12.92/Chyt.). Pozemkovému uradu
KoSice - mesto bola diia 24.11.1996 doruéend ziadost R. C. 0 priznanie vlastnictva
k pozemkom z dévodu, ze k dohode s povinnou osobou V., a.s., K nedoslo. Nasledne pravny
nastupca pozemkového tradu Okresny trad KoSice II, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva
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a lesného hospodarstva (PPLH) vydal v roku 2001 rozhodnutia, ktorymi priznal R. C., rod. B.
ako opravnenej osobe vlastnicke pravo k parcelam nachadzajiicim sa v kat. uzemi Z., povodne
v kat. izemi B.. Povinna osoba V., a.s., K proti rozhodnutiam opravny prostriedok nepodala
a nenamietala, Ze nebola vyzvana na vydanie nehnutelnosti. Nakol'ko pravnym predchodcom
odporcu nebolo rozhodnuté o celom uplatnenom naroku, vyziadal si Obvodny pozemkovy
urad KoSice - mesto od Spravy katastra KoSice identifikacie na tie parcely, o ktorych eSte
nebolo rozhodnuté. Povinnd osoba a sticasny vlastnik vydavanych nehnutelnosti neuviedli
ziadnu prekédzku, ktora by branila vydaniu nehnutel'nosti.

Vykonanou obhliadkou parciel bolo zistené, Ze predmetné nehnutel’nosti neboli
zastavané, nachadzaju sa mimo priemyselného areilu asua vyuZivané
na pol'nohospodirsku vyrobu. Kuprave vymer parciel E KN doslo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov vydaného

podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, ktory
rozhodol o restitu¢nom néroku opravnenej osoby R. C. podl'a zakona o pode ¢. 229/1991 Zb.,
a podstatnou odvolacou namietkou navrhovatela je nedostatoéné dokazovanie tykajuce sa
vyplatenia finan¢nej nahrady.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotozni soddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit" len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle svojej doterajsej judikatiry Najvyssi std Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskumal, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, ¢i jeho zdvery zodpovedaji zdsadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené Uplne ariadnym procesnym postupom. K 1uplnym, dostatocnym
a presved¢ivym doévodom napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje, na doplnenie dodava.

Mozno len zopakovat, Ze k reStituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast
citlivo, aby v sidnom konani nedoSlo k d’al$ej krivde. Uplatnenie restitu¢nych predpisov
ma za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich pévodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut
nahradny pozemok alebo poskytnut finanéni nahradu. K restiticii dochadza na zdklade
presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva
majetku (restitucny titul).

Podla § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pode, opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

- vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.
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Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méZe vykonat dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 0.s.p.)

Sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (ods. 3 cit. ust.).

Niet pochyb o tom, Ze odporca vykonal dostatocné dokazovanie zamerané na zistenie,
¢i je v danom pripade splnena zakonna podmienka uplatnené¢ho restitu¢ného naroku podla
vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pode,
a €1 za vyvlastnené nehnutelnosti bola vyplatena finan¢na ndhrada. Nemozno preto suhlasit’
S argumentaciou navrhovatel'a obsiahnutou vV navrhu na preskimanie rozhodnutia spravneho
organu a uvedenou V odvolani proti rozsudku krajského stdu, spochybiiujucou spravnost’
zaverov napadnutého rozhodnutia azakonnost postupu odporcu, a ani nechat bez
povSimnutia skutoCnost, ze na rovnakom skutkovom zdklade boli vydané uz pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa otazkou vyplatenia ndhrady za majetok odnaty
zasahom §tatu pravnym predchodcom navrhovatel’ky, zaoberali. Treba tiez dodat’,
ze vzhl'adom na skartacné pravidla, lehoty, kedy a akym sposobom boli v pat'desiatych, resp.
Sest'desiatych rokoch minulého storocia vyplatené ndhrady, nemozno pripisovat’ objektivny
stav dokaznej nudze na tarchu Zalobkyne.

Nepochybil krajsky sud, ktory sa v potvrdzujicom rozsudku vysporiadal s ndmietkami
navrhovatel'a a jasne a zrozumitel'ne uviedol, z ktorych dokladov nachadzajtcich sa v spise
vyplyva, e navrhovatel’ka ako opravnena osoba spliia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. n/
zakona o pdde a priznava sa jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uz. Z.

Z tychto dovodov aj Najvyssi sad Slovesnej republiky ako sud odvolaci vyhodnotil
namietky navrhovatela ako nedévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 a § 246¢ O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatel'ovi pravo
na ich nédhradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 07. jala 2011
JUDr. Ilvan Rumana, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



