Najvyssi sud 6Sz7i/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., 0. z., T. X., B., ICO:
X., zastiipeného Mgr. V. $., advokatom so sidlom v B., N. 0. X., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SLV-401/0OLVS-2009 z 20. augusta
2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 167/2009-31 zo 17. marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 167/2009-31 zo 17. marca 2011, zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢.: SLV-401/0LVS-2009 z 20. augusta 2009 - ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu
podany proti rozhodnutiu Ministerstva vnttra SR, tradu pre ochranu ustavnych ¢initel'ov
a diplomatickych misii ¢. KM-878-1/S1-2009 z 15. jula 2009, ktorym podla § 18 ods. 2
vspojeni s § 9 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informacidm
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
»zak. €. 211/2000 Z. z.*“ alebo ,zadkon o slobode informdcii®) nevyhovelo ziadatelovi
poskytnut’ informéaciu uvedenti v jeho ziadosti o spristupnenie informadcii, dorucenu
a zaregistrovant pod ¢. KM-878/SI-2009 dna 7. jula 2009 na Ministerstve vnutra SR, a toto
rozhodnutie potvrdil, krajsky sid vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie a Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 245,72 € na ucet pravneho
zéastupcu zalobcu, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskimani zikonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu, dospel Kk zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSit, ato
z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu zo strany zalovaného spravneho organu.
Sud suhlasil s jeho ndzorom, ze v pripade informacii tykajacich sa osobnych udajov fyzicke;j
osoby, ktoré s spraciivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom,
povinna osoba spristupiiuje tieto informdacie len vtedy, ak to ustanovuje zakon alebo
na zaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu dotknutej osoby, ¢o v tomto pripade splnené
nebolo. Zdoraznil, ze z obsahu Ziadosti zalobcu zo 7. septembra 2009 je nesporné, Ze tento
poziadal podla § 14 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o poskytnutie kopie rozhodnutia o disciplinarne;j
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sankcii udelenej L. N.N. referentke X.. Podl'a nazoru stdu, zalovany, vzhl'adom k tomu, Ze
S touto informéciou disponoval, bol povinny s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Vv spojeni
sust. § 5 cit. zdkona predmetné rozhodnutie zalobcovi spristupnit. Ohladne namietky
zalovaného o nemoznosti spristupnenia uvedeného rozhodnutia z dovodu, ze toto obsahovalo
aj pozadovant informaciu (datum narodenia a osobné ¢islo) aze tym tvori utajovant
skuto€nost’ podl'a osobitného zdkona, ku ktorému ziadatel nema opravneny pristup, sud
uviedol, ze Zzalovany bol povinny v zmysle zdkona o slobode informécii, predmetné
rozhodnutie spristupnit’ v upravenej forme, t.j. bez identifika¢nych tdajov, teda bez uvedenia
rodného ¢isla, datumu narodenia a osobného ¢isla, ktoré bolo pridelené p. L. N..

Proti tomuto rozsudku krajského sudu Vv zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie
dovodiac, ze ho povazuje za nespravny, v rozpore so zakonom o slobode informacii, a teda aj
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovany uviedol, Ze z ustanoveni § 5
zakona o slobode informacii, ktory citoval, vyplyva, ze ods. 2, 3, 4, 7 a8 sa na neho
nevzt'ahuju. Zdoraznil, Ze na zalovaného sa vzt'ahuju odseky 1 a4 §-u 5 zakona o slobode
informécii, pricom v zZiadnom z ustanoveni vztahujicich sa na Zalovaného nie je dana
povinnost’ Zalovanému zverejnit’ rozhodnutie o disciplindrnom opatreni, ktoré zalovany ulozil
svojmu pracovnikovi. S poukazom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci std
horeoznaceny rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil a zéroven, aby
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit mu ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
157,09 € (123,50 € + 7,41 € + 26,18 €). Zdoraznil, ze odvolanie Zzalované¢ho je zalozZené
na zasadnom nepochopeni jednotlivych institatov zakona o slobode informacii, ktory upravuje
poskytovanie informacii dvoma spdsobmi. Jednak je to povinné zverejriovanie informdcii
/§ 5 az § 6 cit. zak./, ktoré sa deje spésobom umoziujicim hromadny pristup /§ 6 cit. zak./
bez ohl'adu na skutony zdujem verejnosti o zverejiované informdcie, pricom pri tomto
spdsobe poskytovania informacii plati zdsada, ze sa zverejiiuje iba to, €o je zdkonom vyslovne
uréené. Druhym sposobom poskytovania informécii je tzv. spristupnovanie (§ 14 az § 21
cit. zakona), ktoré¢ sa deje vylucne na zaklade individudlnej ziadosti konkrétnej fyzickej alebo
pravnickej osoby, pri¢om doruéenim Ziadosti zaGina spravne konanie. Zalobca uviedol, Ze
tento spdsob poskytovania informacii je zalozeny na principe ,,6o nie je tajné, je verejné™.
Zdoraznil, Ze rozhodnutie o disciplindrnej sankcii neziadal zverejnit’ (spdsobom umoziiujicim
hromadny pristup), ale iba spristupnit’. Stid preto spravne rozhodol, ze pozadovana informacia
ako taka nie je vylicend zo spristupiiovania a Zalobcovi mala byt’ spristupnena. Uviedol tiez,
ze odvolacia argumentéacia zalovaného je mylna, pretoze sid nerozhodoval o zverejneni
informaécie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' z dovodu zavaznych
procesnych pochybeni.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' auplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda jeho povinnost’
preskumat’ spravne rozhodnutie iba v danom rozsahu a rozhodnut’ o vSetkych bodoch
Zaloby s tym zdverom, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa s Nimi ndleZite vysporiada.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods. 1 O.s.p./.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢.: SLV-401/0LVS-2009 z 20. augusta 2009 - ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu
podany proti rozhodnutiu Ministerstva vnttra SR, tradu pre ochranu ustavnych ¢initel'ov
a diplomatickych misii ¢. KM-878-1/S1-2009 z 15. jala 2009, ktorym podla § 18 ods. 2
vspojeni s § 9 ods. 2 zdkona o slobode informdcii nevyhovelo ziadatel'ovi poskytnit
informdciu uvedenu v jeho ziadosti o spristupnenie informadcii, dorucenu a zaregistrovanu
pod ¢. KM-878/SI-2009 dna 7. jula 2009 na Ministerstve vnutra SR, atoto rozhodnutie
potvrdil.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, je zrejmé, Zze zalobca poZiadal Zalovaného podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
,,0 spristupnenie kopie rozhodnutia o disciplinarnej sankcii udelenej L. N. referentke X. za to,
Ze uradny zdaznam, ktorého predmetom bol incident poslanca NR SR Ing. J. S. dnia 28.4.2009
0 cca 19,45 hod. v podzemnych garazach NR SR, spristupnila tretej osobe *.

Spravne organy pri rozhodovani o ziadosti zalobcu vo svojich rozhodnutiach
aplikovali ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z., ktoré oddvodnili tym, ze ziadatel'om
pozadovana informacia je informaciou o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré
siu spracivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych zakonom
¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov, a teda je potrebné
pred jej spristupnenim, nakol’ko povinnost’ ju zverejnit’ nevyplyva zo ziadneho osobitného
zdkona, mat’ predchadzajuci pisomny suhlas dotknutej osoby, ktord podla pracovného
zaradenia nepatri do okruhu 0s6b uvedenych v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informaécii.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 veta prva cit. zdkona, informacie o osobnych udajoch
fyzickej osoby, ktoré su spracovavané v informa¢nom systéme za podmienok, povinna osoba
spristupni len vtedy:

1./ ak to ustanovuje zakon alebo

2./ na zaklade predchadzajiiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.
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Ulohou sudu v predmetnej veci, vzhl'adom na obsah Zaloby, bolo vyrieSenie pravnej
otazky, ¢i boli vdanej veci splnené zakonné podmienky zo strany spravnych organov
na postup a rozhodnutie v zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil len v zavere rozhodnutia v poslednom
odseku na str. 5, v podstate tym, ze uviedol, ze ,,zalovany bol povinny v zmysle zakona
0 slobode informacii spristupnit’ predmetné rozhodnutie Zzalobcovi v upravenej forme,
tj. bez identifikacnych udajov, teda bez uvedenia rodné¢ho C¢isla, datumu narodenia
a osobného Ccisla, ktoré bolo pridelené p. . N.*.

Vobec vSak nedal odpoved na otazku, ¢i poZadovanu informdciu o disciplindrnej
sankcii prislusnicky Policajného zboru moZno odmietnut’ z dévodu ochrany siukromia —
pricom tato otazka je pre postdenie zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia podstatna.
Medzi spornymi stranami je totiz zasadny rozpor vtom, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze
poZadovand informécia sa stikromia fyzickej osoby netyka, zalovany spravny organ zaujal
Vtejto otdzke zisadne odliSny postoj, ked’ konStatoval, Ze poZadovana informacia
je informaciou o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su spractvané v informa¢nom
systéme za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov
Vv zneni neskor$ich predpisov, a teda je potrebné pred jej spristupnenim, nakol'’ko povinnost’ ju
zverejnit’ nevyplyva zo ziadneho osobitného zakona, mat predchédzajuci pisomny suhlas
dotknutej osoby, ktord podl'a pracovného zaradenia nepatri do okruhu oséb uvedenych v § 9
ods. 3 zakona o slobode informacii.

Na zaklade uvedeného senat NajvysSieho sudu SR skonstatoval, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedd poziadavke vyplyvajiucej z ustanovenia § 157 ods. 2
0O.s.p., Vzmysle ktorej je povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny std v konani
pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Podla néazoru odvolacieho sudu odévodnenie predmetného rozhodnutia krajského sudu
uvedené atributy nesplia.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky
postup sudu, ktorym tucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok prizndva, pricom moznost’ konat’ pred sidom prvého stupia
je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje ti€astnikovi konania dostatocné
argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu.

Najvyssi std Slovenskej republiky, spoukazom na vysSie uvedené, zrusil
z procesnych doévodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. napadnuty rozsudok a vec podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zruit' a vec mu vratit
na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou
strankou odvolania.
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V dalsom konani prejedna vec v medziach podanej zaloby, znova o nej rozhodne
a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



