Najvyssi siad 2 Tdo 24/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestne;j
veci obvineného I. L. pre obzvlast zavazny zlo¢in uUkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti v Bratislave
5. juna 2012 o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 2. jala 2009,

sp. zn. 3 To 41/2009 , takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky std) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného I. L. proti rozsudku Okresného sudu Trencin (d’alej

len okresny sud) z 24. marca 2009, sp. zn. 8 T 36/2008.

Tymto rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ Tr. zak.

s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ a § 140 pism. b/ Tr. zak., preto ze

dna 17.10.2007 hodine ¢akal skryty na spolo¢nom dvore medzi rodinnymi domami
¢. X.,X. a X. nachadzajacimi sa v obci N., okres P. na D. M., nar. X. v umysle tuto usmrtit’
za to, Ze sa s nim rozisla, D. M. okolo polnoci zo 17.10.2007 na 18.10.2007 prisla autom zn.
Fiat Punto ev. ¢. P. z prace domov, zaparkovala do tzkeho dvora, ale ked zbadala
obvinen¢ho, snazila sa autom z dvora cuvanim ujst’, ¢o sa jej nepodarilo, vtedy pribehol k nej
obvineny, pdstou rozbil sklenent vypli na l'avych prednych dverdch vodica, otvoril dvere

a prinesenym kuchynskym nozom ju zacal opakovane bodat’ do oblasti chrbta vl'avo, krku
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vzadu, 'avého ramena, tvare a hrudnika, priCom jedna z ran zasiahla i srdce v oblasti l'avej
predsiene, ¢im jej sposobil 11-timi bodnymi a bodnoreznymi ranami porusenie celistvosti
srdca a pltc, ¢o viedlo k zakrvacaniu do dutiny hrudnej a k rozvoju Sokového stavu so
zlyhanim ¢innosti srdca a krvného obehu a smrti poskodenej D. M., obvineny sa skutku
dopustil po tom, ako bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 9/1991, zo dia
27.3.1991 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 31/1991,
zo dna 13.5.1991 odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1991 Zb.
na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, so zaradenim

do III. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal.

Za to bol odstdeny podla § 144 ods. 2 Tr. zédk. v spojeni s § 47 ods. 1 Tr. zak.
a s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. k trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom podla § 34
ods. 8 pism. a/, b/, d/ Tr. zak. podmiene¢né prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody
nie je pripustné. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 60 ods. | pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to: 1 ks kuchynsky
n6z Ming Kai, dizka noza 32 cm, diZka &epele 20 cm. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej M. M., nar. X. v N., okres P., bytom N. ¢. X
Skodu vo vyske 1.659,70 Eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodena M. M., nar. X. v N.,
okres P., bytom N. ¢. 8 odkazal so zvyskom jej uplatneného naroku na nahradu Skody

na ob¢ianske sudne konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu

z 10. aprila 2012, doru¢enym okresnému sudu 16. aprila 2012.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny doévody podla § 371 ods. 1 pism. 1/

a pism. n/ Tr. por., ako d’alsi dovolaci dévod oznacil dovod uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por.

Obsah dovolacich dévodov vich vecnom vyjadreni je reprodukovany v tych

nasledujtcich pasazach tohto odovodnenia, ktoré na jednotlivé uplatiiované okolnosti reaguju.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trenc¢in navrhol dovolanie vo vsetkych bodoch ako

nedovodné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) dovolanie predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. azistil, ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.
Zaroven vsak uz pri predbeznom prieskume zistil, ze nie s splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolatelom vytykané pochybenia napadnutého rozhodnutia a konania scasti
zodpovedaju inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods.l Tr. por., nez ktoré
st v dovolani uvedené (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a pism. n/ tohto ustanovenia, d’alsi
oznaceny dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por. nie je samostatnym dovolacim dévodom,
ako bude vysvetlené d’alej). To vSak nie je podstatné, nakol’ko viazanost’ dovolacieho stidu
dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené (§ 385 ods. 1 Tr. por.), sa tyka chyb vytykanych
rozhodnutiu alebo tomuto rozhodnutiu predchadzajucemu konaniu (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania podla § 371 Tr. por., ktoré musia byt v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. vdovolani uvedené (pozri uznesenie Najvy$Siecho sidu slovenskej republiky
2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov

slovenskej republiky).

Velka Cast’ dovolania sa potom venuje hodnoteniu dévodov, resp. okolnosti, preco std
nezistoval skutkovy stav aj inymi dokaznymi prostriedkami. Tieto otazky nie su
preskimatel'né v dovolacom konani (pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Tr. por.)
v dosledku viazanosti dovolacieho sidu spravnost'ou a Gplnostou zisteného skutku v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Touto problematikou sa teda oddvodnenie rozhodnutia

dovolacieho sudu zaoberat’ nebude.

Vo vztahu k uplatnite'nym chybam konania a rozhodovania

Obvineny ziadal pri predbeznom prejednani obzaloby o jej odmietnutie a vratenie veci

prokuratorovi na ucel vykonania rekons$trukcie v pripravnom konani.

Tato okolnost’ nie je preskimatel'na z hladiska povinnosti sidu pri zistovani
skutkového stavu, ato z dovodu uz vyssSie uvedenej nemoznosti skimat’ a menit’ spravnost’
a uplnost’ zistené¢ho skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Bolo by ju vSak mozné

skamat’ z hl'adiska zasadného poruSenia prav obhajoby (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
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ak by sa sud tymto ndvrhom na vykonanie dokazu vobec nezaoberal (pozri rozhodnutie ¢. 7
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2011). V danom pripade sice nebol navrh odmietnuty vyslovnym rozhodnutim podla § 272
ods. 3 Tr. por., neslo vSak o Stddium konania na hlavnom pojednévani. Pri predbeznom
prejednani obzaloby bol navrh odmietnuty uréenim rozsahu dokazovania na nariadenom
hlavnom pojednavani (tu na 24. juna 2008) bez urCenia vykonania dotknutého dokazu.
Po zruseni pdvodného rozsudku okresného sidu z 18. jala 2008 krajskym sudom
13. septembra 2008 potom prebiehalo hlavné pojedndvanie od zaciatku a na fiom odzneli
Z0 strany obzalovaného uz iné dokazné navrhy, ktoré boli okresnym sudom odmietnuté

pred vyhlasenim rozsudku na hlavnom pojednéavani 24. marca 2009.
Dalsie dovolacie namietky podraditelné pod dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (ktoré zaroven rovnako spiiiajii podmienku ich predchadzajuceho uplatnenia

V konani uvedent § 371 ods. 5 Tr. por.) st nasledovné:

Predseda senatu okresného sudu bol vocéi obvinenému zaujaty, o ¢om sved¢i

i skutoénost’, ze pri predbeznom prejednani obZzaloby prehlasil, Ze obvineny mdze namietat’,

¢o chce, aj tak mu da dozivotie

Takyto prednes nie je v prisluSnej zapisnici uvedeny a samotnym tvrdenim dovolatel’a
o nom nemozno spochybnit’ priebeh verejného zasadnutia, konané¢ho za ucasti procesnych
stran. Namietky zaujatosti, ktoré boli voci sudu uplatnené, boli v konani rieSené postupom

podrla zakona, ¢o je nalezite dokumentované v prislusnych zapisniciach a rozhodnutiach.

Neddvodnost’” ustanovenia ndhradného obhajcu, ktory navySe suhlasil so skratenim

lehoty na pripravu hlavného pojedndvania

Tato namietka bola aktudlna len pred zrusenim pdvodného rozsudku (ktoré je Casovo
upresnené vyssie). Dovodom tohto zruSenia bola prave nedovodnost’ ustanovenia ndhradného
obhajcu a vykonanie hlavného pojednavania za jeho ucasti. V nadvédznosti na to bolo
ustanovenie nahradného obhajcu zruSené a hlavné pojednévanie bolo vykonané odznova

za Ucasti povodne ustanoveného obhajcu JUDr. M..
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Ziadna z uvedenych dovolacich namietok teda nie je dovodna a dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ani iny dovolaci dovod nie je splneny.

Nemala byt’ pouzita kvalifikicia osobitného motivu podl'a § 144 ods. 2 pism. e/, § 140

pism. b/ Tr. zak.. teda Ze ¢in bol spachany ..z pomsty*

Tato namietka by bola podraditend pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., avSak len z kvalifikaéného hl'adiska, nie z hl'adiska dokaznej podlozenosti dotknute;j
okolnosti — uz skor bolo opakovane poukazané na nepreskimatelnost’ skutkovych zisteni

vV dovolacom konani pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z pohl'adu pravnej kvalifikacie je znak ,z pomsty* v skutkovej vete rozsudku
okresné¢ho stidu popisany tak, ze obzalovany v kritickom Case cakal skryty na poSkodenu
,V umysle tito usmrtit’ za to, ze sa s nim rozisla®“. Tento popis plne koreluje pouzZitému
zékonnému znaku a pravna kvalifikacia skutku (spravnost’ a tiplnost’ zistenia, ktorého nemdze

dovolaci sud skiimat’ a menit’) je nepochybna.

Vyssie uvedeny dovolaci dovod teda nie je splneny, rovnako iny dévod dovolania

uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Ako samostatne uplatneny dovolaci dovod je v dovolani uvedeny obsah znenia § 374
ods. 3 Tr. por., teda Ze vytykané pochybenia konania na stide prvého stupia neboli napravené

v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Takto vSak nie je mozné chybu rozhodovania alebo konania, ktoré mu predchadzalo

(§ 374 ods. 1 Tr. por.) v dovolacom konani uplatiovat’.

V ustanoveni § 374 ods. 3 Tr. por. nie je uvedeny samostatny dovolaci dévod.
Toto ustanovenie len v nadviznosti na ustanovenia § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Tr. por.
vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim
napada vZdy rozhodnutie siidu druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), moZno dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupina, musi tato chyba
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zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por., a takto musi

aj byt’ v dovolani oznacena (§374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Ani tu teda nemozno konstatovat’ splnenie dovolacich dévodov.

Dal§im pouzitim dovolacim dévodom je dévod podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por.,
ktory je v dovolani uvedeny v podobe konstatacie, ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia
slobody na dozivotie, pricom sud rozhodol, Ze podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu

nie je pripustné.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. sa (na rozdiel od inych dovolacich
dovodov, vzhl'adom na jeho zdkonnu formulaciu, neviaze na oznacenie chyby rozhodnutia

alebo konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.)

Zaroven vsak znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. neznamena, ze dévod
dovolania je splneny, ak sa naplni hypotéza uvedena v tomto ustanoveni, teda ak sud

rozhodne tam uvedenym spdsobom.

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. n/ Tr. por. je potrebné vylozit’ tak,
Ze dovolaci sid na zaklade z tohto dovodu podanej dovolacej namietky preskima
zakonnost’” a odovodnenost’ rozhodnutia stidu, ktorého hmotnopravnym podkladom
bolo ustanovenie § 34 ods. 8 Tr. zak., teda rozhodnutia o nepripustnosti podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, uloZeného na doZivotie. Dovolaci stid vsak
ani pri tomto prieskume nemoéze skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), rovnako nemoZe pri dovolani podanom z dévodu podl’a
§ 371 ods. 1 pism. n) Tr. por. preskimavat’ pravne posudenie zisteného skutku
asamotny vyrok o uloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie (aj ked sa kritéria

pre naposledy uvedeny vyrok a pre vyrok podl'a § 34 ods. 8 Tr. por. s€asti prekryvaja).

Takto postupoval v tomto pripade najvyssi sud a zistil, Ze dovody podla § 34 ods. 8
pism. b/ a d/ Tr. z&k. st splnené. V zmysle oboch tychto ustanoveni je dévod na rozhodnutie
0 nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a dotknuté

okolnosti su v odévodneni napadnutého rozsudku spravne Specifikované.
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Z hl'adiska ustanovenia § 34 ods. 8 pism. b) Tr. zak. ide 0 naplnenie okolnosti
podmietiujiicich pouzitie vysSej trestnej sadzby, a to okolnosti uvedenych v § 144 ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ a pism. e/ Tr. zak. To sa tyka predchadzajiceho odstidenia za trestny Cin
vrazdy, zavaznejSieho konania — spéachania ¢inu surovym a tryznivym spdésobom (§ 138
pism. ¢/ Tr. zék.) a spachanie ¢inu z osobitného motivu, teda z pomsty (§ 140 pism. b/
Tr. zak.). V zmysle § 34 ods. 8 pism. b/ Tr. zak. by postacovali €o ilen dve také okolnosti
(teda okolnosti podmienujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby). Okolnost’ predchadzajuceho
potrestania pre trestny ¢in vrazdy, teda trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. je zaroven
okolnost’ou, umoznujicou rozhodnutie o nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu
dozivotne uloZeného trestu odnatia slobody, uvedenou v § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak.

(tu nepostacuje len odsudenie, vyzaduje sa aj vykon aspon Casti ulozeného trestu).

Vo vztahu k vysSie uvedenym okolnostiam, ¢o sa tyka predchadzajuceho odsudenia
a potrestania pre trestny ¢&in vrazdy, ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z27. marca 1991, sp. zn. 1 T 9/1991 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 15. maja 1991, sp. zn. 1 To 31/1991, ktorym bol I. L. za trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v Case spachania

dotknutého ¢inu) ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, ktory vykonal.

Tolko pokial ide o stlad so zakonom pri splneni podmienok pre moznost’ rozhodnutia

podla § 34 ods. 8 Tr. zak. (s d’alej uvedenou vyhradou).

Toto rozhodnutie nie je vSak obligatérne, sid teda mdze rozhodnit’ o nepripustnosti
podmiene¢ného prepustenia z vykonu dozivotne uloZeného trestu odiatia slobody. Na tuto

okolnost’ potom nadvézuje prieskum odovodnenosti takého rozhodnutia.

V uvedenom smere sa dovolaci sud stotoznil so sudom prvého stupiia, rovnako

ako predtym sud odvolaci.

Vzhladom na znaleckym dokazovanim zisteni osobnostnu Struktiru spojent
s agresivitou, nedostatkom sebakontroly aj v pripade sposobenia zavaznych nasledkov
abez prognézy napravy (¢o bolo aj podkladom pre ulozenie dozivotného trestu odnatia

slobody), a za situacie, ked’ su podmienky na rozhodnutie podl'a § 34 ods. 8 Tr. zak. splnené
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z hladiska az dvoch zdkonom predpokladanych situacii (§ 34 ods. 8 pism. b/ aj pism. d/

Tr. zak.), je rozhodnutie o nepripustnosti podmienecného prepustenia dovodné.

Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze krajsky i okresny std nespravne posudil okolnost’

podla § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zak., ktora nie je naplnena.

Tato okolnost’ je zdkonom charakterizovand ako spéachanie dvoch alebo viacerych
obzvlast zavaznych zlocinov, ¢o je rozsudkom okresného sudu ponimané vo vzt'ahu jednak
ku aktualnemu odsudeniu, a jednak ku predchadzajiicemu odsudeniu pre trestny ¢in vrazdy
S Uz vykonanym trestom, ktoré je uvedené vysSie (aj v skutkovej vete rozsudku okresného

sudu).

Toto posudenie vSak nie je spravne.

Mohlo by ist’ len o pripad ukladania thrnného trestu v pripade odsudenia za dva
obzvlast’ zavazné zloCiny (§41 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zak.), alebo ukladania sthrnného trestu
(pri splneni podmienok uvedenych v § 42 Tr. zak.) za prejednavany obzvlast’ zavazny zloc¢in
a obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory bol uz pachatel’ pravoplatne odstideny. Ide teda o trestanie
subehu, V naposledy popisanom pripade (ukladania suhrnného trestu) len viacCinného.
Opakované spachanie trestného ¢inu po predchddzajucom pravoplatnom odsudeni za iny
trestny ¢in (recidiva) je dovodom na rozhodnutie o nepripustnosti podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody na podklade § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak., pri splneni
aj dalSich tam uvedenych podmienok (recidiva je aj okolnostou podmieniujicou pouZitie
vysiej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Ziadne z oboch naposledy
uvedenych ustanoveni sa vSak nepouzije, ak ide o pripad opakovaného spachania c¢inu
po predchddzajicom vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ktory vSak eSte nenadobudol

pravoplatnost’ (tzv. falosna recidiva).

Zovseobecnene teda plati nasledovné:

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zak. sa vztahuje na nepripustnost’
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného na doZivotie,
ak ide osubeh obzvlast’ zavainych zlodinov, teda pri ukladani tdhrnného alebo

sihrnného trestu (§41 ods. 1, ods. 2, § 42 Tr. zak.). Toto ustanovenie sa naopak
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nevzt’ahuje na nepripustnost’ podmiene¢ného prepustenia z doZivotne uloZeného trestu
odnatia slobody uloZeného za obzvlast’ zavazny zlocin, spachany po predchadzajicom
odsudeni jeho pachatel’a za iny obzvlast’ zavazny zloCin (recidiva). Recidivy, spojené
aj s potrestanim pachatelPa za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. sa tyka

ustanovenie § 34 ods. 8 pism. d/ Tr. zak.

Ustanovenie § 34 ods. 8 pism. a/ Tr, zdk. teda pri rozhodovani o nepripustnosti
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nemalo byt pouzité,

¢o odvolaciemu sudu uniklo.

KedZe je vSak rozhodnutie okresného sudu zakonné a dovodné bez ohladu
na naposledy uvedené, a to pri pouziti ustanovenia § 34 ods. 8 pism. b/ a pism. d/ Tr. zak.,
¢o je vysvetlené v predchadzajucej Casti tohto odovodnenia, zistené poruSenie zakona
a zrusSenie napadnutého rozhodnutia (§ 386 a § 388 Tr. por.) by nemohlo privodit’ jeho zmenu
Vv prospech obvineného. Také rozhodnutie dovolacieho sudu by obsahovo negovalo zmysel
institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, kedZe by nemohlo viest

ku néprave zisten¢ho porusenia zakona.

Dovolanie nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sidom zistené poruSenie zikona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia.
Dovolanie by totiZ v kone¢nom ddésledku nemohlo byt’ ispesné a splnit’ nim sledovany
ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu
opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie odmietne podla § 382
pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podl’a § 392 ods. 1 Tr. por. ( k tomu pozri aj pravnu vetu
IV. v rozhodnuti ¢. 12 uverejnenom V zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky 1/2012).

Od vyssie uvedenej situacie je potrebné odliSit’ situdciu sice moznej zmeny
rozhodnutia na podklade dovolania podaného v prospech obvineného, ak by vsak tato zmena
vyznela v jeho neprospech, ¢o odporuje zakazu ,reformatio in peius®, ktory je obsahom

ustanovenia § 385 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie dovolacieho sudu bude vSak rovnaké.
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Na zaklade stihrnne vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného 1.
L. odmietol pre jeho zrejmi nedovodnost’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., konajuc na
neverejnom zasadnuti, nariadenom podl'a § 381 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



