Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 63/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., so sidlom B.,
proti odporcovi M., bytom R., o zaplatenie 913,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 189/2012, o dovolani Z., so sidlom N.,
ICO: X., v dovolacom konani zastapené JUDr. A., advokatom so sidlom S., proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 28. augusta 2013 sp. zn. 7 Co 154/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Vedl'aj$i ucastnik je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy dovolacieho konania

vo vyske 71,93 Eur na ucet spolocnosti T. so sidlom P..

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 14. januara 2013 &k. 17 C 189/2012-72
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 800,30 Eur surokom zomeSkania 9% rocne
zo sumy 727,44 Eur od 24. septembra 2009 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti navrh
navrhovatel'a zamietol. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania

vo vyske 269,16 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z28. augusta 2013 sp. zn. 7 Co 154/2013
na odvolanie vedl'ajsieho ucastnika Z., ktory v konani vystupoval na strane odporcu rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil. Vedl'ajSieho ucastnika zaviazal zaplatit

navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania vo vyske 71,11 Eur.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podalo dovolanie Z., ktoré vystupovalo

Vv konani ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu (d’alej len ,,dovolatel*) a ziadalo, aby
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dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sidu a vec vratil na d’alSie konanie. Poukézalo na
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. a tvrdilo, ze postupom sudu sa mu odnala moznost’ konat,

najmé tym ze sud porusil pravo na zadkonny sud.

Podanim z 28. novembra 2013 dovolatel’ vzal svoje dovolanie spat.

Navrhovatel sa podanim z31. januara 2014 wvyjadril k dovolaniu vedlajsieho
Gicastnika. Ziadal dovolanie zamietnut' a domahal sa trov pravneho zastipenia v dovolacom
konani vo vyske 71,93 Eur s DPH, ktor¢ trovy uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 61,74 Eur s DPH a rezijného pausalu 9,65 Eur s DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym sktimal opravnenost’ (legitimaciu) podania dovolania a dospel k zaveru,
ze dovolatel’ nie je opravneny na podanie dovolania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci

sud neprihliadal na ikon dovolatela, ktorym svoje dovolanie vzal spat’.

Pripustnost’ dovolania dovolatela, ktory v konani vystupoval ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu by v danej veci prichadzalo do tvahy, len ak by v konani podal dovolanie

odporca, pripadne by s podanim dovolania dovolatel’a vyslovil stihlas.

Vedl'ajSie ucastnictvo je formou spolocenstva tucastnikov v ob¢ianskom stdnom
konani. Vedl'aj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvit'azit' v spore niektorému z Géastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSiecho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z i¢astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho tucastnika, ku ktorému pristupil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym ziaujmom vedlajSieho ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. , podl'a ktorého vedl'ajsi ucastnik do konania vstipi
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom

sudu. O pripustnosti vedl'ajSiecho uc¢astnictva sud rozhodne len na nadvrh, mozno sice vyvodit’,
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7e tretia osoba sa stava vedl'ajsim ucastnikom v okamihu, ked ddjde stdu jej oznamenie,
ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomoct’ zvitazit’ v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p.,
pokial’ ide o0 vznik ucinkov vedlajSicho tucastnictva, vykladat' tak, Ze ucinky vzniku
vedlajSiecho UcCastnictva moézu nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit
jeho obsah aucel. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie. Pokial ide
0 legitimaciu na podanie opravného a tiez mimoriadneho prostriedku (odvolanie, dovolanie)
je vedlaj$i ucastnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania, pripadne dovolania
v pripadoch, ak zpravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im UcCastnikom. Ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob
vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikom a vedl'ajsim Gcastnikom, mdze vedl'ajsi Gcastnik podat’
odvolanie, resp. dovolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne
S takymto tkonom vyjadri sthlas. Ak by hlavny ucastnik suhlas nevyjadril, pripadne
ho odvolal, je potrebné situaciu posudzovat ako nesplnenie subjektivnej podmienky
na podanie odvolania, resp. dovolania a posudzovat’ ho v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

(odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odporca dovolanie nepodal aani sa Kvyzve stdu,

¢i s podanym dovolanim suhlasi, nevyjadril.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 243b O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci std

konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalobcu podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako podané niekym,

kto nebol na podanie dovolania oprdvneny.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
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ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ si uplatnil trovy dovolacieho konania za jeden ukon pravnej

sluzby — vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 71,39 Eur.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie

sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky priznal navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania
proti vedlajSiemu Gcastnikovi z dovodu, Ze zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit'.
Navrhovatel' trovy prédvneho zastipenia vycislil vsulade s § 10, §16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlaska 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



