Najvyssi sud 7S%0/62/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. LCubice
Filovej v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie
so sidlom v Tul&iku ¢&. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastupenym: JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova ¢. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Iudovita Stara &. 1,
Vv konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna28. marca 2013,
Cislo: 4838/2013 - 1.10 (9/2013-rozkl.), o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave zo dna 16. januara 2015, ¢. k. 6S/156/2013-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
16. januara 2015, ¢. k. 6S/156/2013-64 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) podla
§ 250] ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného z28. marca 2013,
Cislo: 4838/2013 - 1.10 (9/2013-rozkl.), ktorym bolo zastavené konanie o rozklade Zalobcu
proti rozhodnutiu zo 7. oktobra 2008, ¢islo 3550/2008-2.1/KD, z dovodu, ze odpadol
dovod na konanie. Platnost’ prvostupiiového administrativneho rozhodnutia uplynula dina
15. decembra 2008, a preto bolo potrebné konanie o rozklade podla § 82 ods. 9 pism. a/
zakona €. 543/2002 Z. z. zastavit.

Prvostupniovy spravny organ (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu) ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 65 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,zdkon ¢ 543/2002 Z. z.*), na zaklade ziadosti
Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickej spolo¢nosti Cierny Vah so sidlom Liptovska
Teplicka ¢. 513 a dorucenej prvostupniovému spravnemu organu dia 18. decembra 2007,
v stulade s § 40 ods. 2 a3 pism. ¢/ zdkona €. 543/2002 Z. z. a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) po dohode s Ministerstvom podohospodarstva
Slovenskej republiky menovanym rozhodnutim zo 7. oktobra 2008 povolil vynimku
20 zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Vynimkou
sa ziadatel'ovi povolilo usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v pol'ovnom
reviri Cierny Véh odo diia pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2008 posliedkou,
alebo do 15. decembra 2008 postrieczkou na lokalite Svitanka, alebo Zalom. Zaroven
prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti stanovil podrobnejSie podmienky v zmysle § 82

ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Krajsky sud preskimaval zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v intenciach ustanoveni § 82 ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. v spojeni s § 89
0ds. 3 pism. b/ menovaného zakona, ktorti pravnu Gpravu citoval, postupom podla ustanoveni

druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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Krajsky sud s poukazom na to, ze zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby
Vv spravnom sudnictve je, aby Zzalobca preukéazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezdkonné, konstatoval, Ze v danom konani zalobca nebol ziadatel'om
0 udelenie vynimky k odstrelu medved’a hnedého a je nesporné, ze vynimka k odstrelu bola
povolena ziadatel'ovi len na dobu uréita t. j. do 15. decembra 2008. Nie je preto zrejmé,
aka yyma na pravach vznikla zalobcovi tym, Ze Zzalovany zastavil rozkladové konanie
z dovodu uplynutia doby, na ktort bola dana vynimka k odstrelu udelenid. Podl'a nazoru
krajského sudu zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo
rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, ked’Zze Zalobcova ucCast’ v tomto S$tadiu
konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho prav bola vyluéne
formalneho charakteru, bez toho, aby redlne zabezpecila vyhodnej$i, resp. priaznivejsi

vysledok.

Tiez zastaval nazor, ze pravne CistejSie @ vhodnejsie by bolo zastavit’ konanie ako takeé,

nielen rozkladové konanie.

Dalej krajsky sud vychadzajuc zo Stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z0 4. juna 2014, ¢islo Snz 72/2013 (po spravnosti z 24. juna 2014, ¢islo Snj 72/2013;
pozn. odvolacieho sudu), konstatoval, ze ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni
na usmrtenie chranené¢ho zivocicha - medved’a hnedého stratilo podl'a § 89 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z. z. platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané, odpadol dévod na d’alSie
konanie o povolenie takejto vynimky. Ak teda Cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie uplynie
eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanika dovod na konanie aj v konani o rozklade,
ktory bol proti nemu podany. Uplynutie ¢asu spdsobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania,
lebo inak by organ rozhodujtci o rozklade nemohol neplatné rozhodnutie skiimat’ a pripadne

ho zrusit’, zmenit, alebo potvrdit’, ¢i rozklad zamietnut’.

Krajsky sid uzavrel, ze samotny formalny priebeh konania o rozklade
by nepredstavoval pre tucastnika konania redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore tak so zasadou materialnej pravdy ako aj zasadou hospodarnosti

konania.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1
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OSP. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’7e Zalobca vo veci nemal uspech

a zalovany narok na ich ndhradu nema zakonny narok.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP)
a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca dal opitovne do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 17. aprila 2012, sp. zn. 1Szp/3/2011. Namietal, Ze skutkové zistenia a pravne
nazory krajského sudu st v rozpore s obsahom priloh nim predloZenych k ndvrhu na zacatie
konania. Doévodil, ze na zaklade skutkovych okolnosti neexistoval skutkovy zaklad
pre zaver o tom, ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k z4sahu do jeho prav,
atoso zretelom na to, ze jeho zaujmom v predmetnom konani bola ochrana prirody
vyjadrena tym, aby vynimka udelena nebola. Uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie nikdy
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’ze nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania,
konkrétne zalobcovi. Tym sa nemohol stat’ pravoplatnym ani vyrok obmedzujtci platnost
vynimky do 15. decembra 2008 a nemohol ani nastat’ u¢inok, ze odpadol dovod na konanie
o rozklade Zzalobcu, ktory tento podal v zakonnej lehote po tom, o mu bolo dorucené
prvostupriové rozhodnutie. Ak teda zalovany konanie o rozklade zastavil, urobil tak nielen
bez pravneho dovodu, ale tymto rozhodnutim v rozpore so zdkonom umoznil nadobudnut
pravoplatnost’ prvostupniového rozhodnutia. S poukazom na § 52 ods. 1 Spravneho poriadku
zalobca postup zalovaného nepovazoval za stladny so zakonom, kedze zastavenim

rozkladového konania sa stalo pravoplatné prvostupnové rozhodnutie.

Poukazal na to, ze jedinym materidlnym dévodom na zamietnutie Zaloby by bolo to,

ak by na zdklade prvostupnového rozhodnutia povolena vynimka nebola realizovana.
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Za tychto okolnosti vSak neexistoval ziaden dovod, pre ktory by sud mohol zamietnutim
zaloby odobrit’ postup zalovaného, ked’ze prava Zalobcu aktivne sa zucastnit’ na konani,
vyjadrovat k podkladom rozhodnutia, podat proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
opravny prostriedok a tym dosiahnut' preskimanie prvostupniového rozhodnutia, boli
porusené, a toto poruSenie malo za nasledok poruSenie zdujmov zalobcu v tomto konani,

ktorym bola ochrana prirody, vratane chranené¢ho druhu - medved’ hnedy.

Zalobca poukazal na to, Ze je ucastnikom viacerych identickych konani vedenych
na Krajskom sude v Bratislave tykajicich sa rozhodovania Zalovaného o jeho rozkladoch
proti rozhodnutiam o udeleni vynimiek na usmrtenie medved’a hnedého, udelenych v roku
2010. Dovodil, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 2S/1764/2012, 2S/1763/2012,
2S5/2506/2012, 2S/2532/2012 a 5S/2514/2012 krajsky sud vo svojich rozhodnutiach okrem
iné¢ho uviedol:

Je nepochybné, zZe zZalobca ako ucastnik spravneho konania reprezentoval v konani
zaujem na nezasahovani do prirody ajej prirodzenych pomerov, v sulade so svojimi
programovymi cielmi vyjadrenymi v stanovach obcianskeho zdruZenia. KedZe povolend
vynimka na usmrtenie jedného jedinca medveda hnedého vo vyssie uvedenej lokalite nebola
realizovand, nedoslo k Ziadnemu zasahu do populacie uvedeného chraneného zivocisneho
druhu, co sa zalobca svojou ucastou v konani snazil presadit.* ,,Za danych okolnosti je sud
toho nadzoru, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni rozkladového konania nemohlo ukratit
Zalobcu na jeho pravach a opravnenych zdujmoch na ochrane prirody, pretoze na zdaklade
vysledkov spravneho konania vo veci povolenia vynimky nedoslo a ani v budicnosti

uz nemoze dojst’ k ziadnemu zasahu do populdcie medveda hnedého v danej lokalite.*

Zalobca tvrdil, Ze vo vietkych tychto konaniach Krajsky sid v Bratislave dopytom
u zalovaného zistil, Ze vynimka udelena prvostupiovym rozhodnutim nebola realizovana,
avsak vo veci, ktora je predmetom tohto konania, krajsky sud zamietol zalobu bez toho,
aby zo zretel'om na vyssie uvedené bolo v konani preukazané, ze zalobca nemdze mat’ zaujem

na vyhoveni jeho zalobe, ked’ze ciel’ sledovany jeho ticastou v konani bol naplneny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, resp. konanie zastavil.



6 7S70/62/2015

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Zze konanie Zzalobcu je tucelové, obsahujice
iba namietky formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v danom konani.
Je zrejmé, Ze vzhl'adom na uplynutie lehoty povolenej vynimky Zalobca nemdze dosiahnut
svoj ciel’, pre ktory bolo toto mimovladne zdruzenie zalozené, t. j. zlepSenie stavu Zivotného
prostredia. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a ucelom
existencie zalobcu ako obcianskeho zdruzenia, ktoré podporuje ochranu prirody a podla
nazoru zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor Zalovaného,
nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. Zalovany uviedol, e Zalobca en bloc
napada svojimi rozkladmi a zalobami prakticky vsetky povol'ovacie rozhodnutia vydavané
odborom vykonu Statnej spravy ministerstva, ¢o opétovne sved¢i len o snahe tucelovo
sa obohatit’ na trovach konania, nakol'’ko napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek
vydanych uvedenym odborom ministerstva vylucuje akykol'vek individudlny pristup zalobcu
k jednotlivym predmetom konania. Zdoraznil, ze platnost povolenej vynimky pominula
v zmysle § 89 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z., a teda rozhodnutie podl'a tohto
ustanovenia stratilo platnost’ uplynutim Casu, na ktory bolo vydané. V konani o rozklade teda
pred vydanim rozhodnutia o0 zastaveni konania nebolo potrebné zo strany odvolacieho organu
zrusit’ prvostupniové rozhodnutie, pretoze toto stratilo platnost’ priamo na zaklade uz vyssie
menovaného ustanovenia a V ¢ase, kedy prebiehalo konanie o rozklade, bolo uz neplatné.
Dodal, ze zalovany konal v sulade s platnou legislativou a na zaklade spravneho
posudenia veci, ked’ napadnutym rozhodnutim zastavil spravne konanie o rozklade proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z. z. z dovodu
odpadnutia dévodu na konanie v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. z
doévodu, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory

bolo vydané.

Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Zzalovany musel v danej veci rozhodnat
0 zastaveni konania kvoli tomu, Ze odpadol dovod na d’alSie konanie, nemozno v nijakom

pripade povazovat za odiatie prav zalobcu postupom spravneho orgéanu.

Zalovany d'alej poukéazal na rozhodnutie Najvys§ieho siidu Slovenskej republiky
z0 17. decembra 2002, sp. zn. 452/98-102/02, podl'a ktorého ,,Rozhodnutie sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit' vecne iné,

¢i vwhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.”“ adodal, Ze opdtovné prejednanie danej veci
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by neprinieslo pre zalobcu priaznivejsi vysledok, prave naopak, opdatovnym prejednanim veci

by sa spdsobili zbyto¢né priet'ahy v konani.

Zalovany taktiez povazoval za potrebné poukizat’ na to, 7¢ ak by rozhodnutim
0 rozklade zruSil prvostupfiové rozhodnutie, vystavil by ziadatela situdcii, ze pripadna
realizacia vynimky by nebola uskutocnend na zaklade existujuceho rozhodnutia, t.j. dopustil
by sa priestupku alebo iného spravneho deliktu podl'a zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K Zalobcom opitovne uvadzanému rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szp/3/2011 Zalovany poukézal na to, Ze predmetny rozsudok nie je mozné pouzit,
pretoze sa tyka aktivne legitimovanej osoby na podanie Zaloby, pricom zalobca Vv tomto
konani nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby, ked’ nepreukézal, aka uyma na pravach
mu vznikla tym, Ze zalovany zastavil rozkladové konanie. Na zaver poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012, sp. zn. 5Szp/31/2012 podla
ktorého ,,ochrana zivotného prostredia ako spolocného zaujmu vsetkych obcanov Slovenskej
republiky je dolezZitou aktivitou a cinnost' zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho
roznych usekoch si jednoznacne zaslizi pozornost a podporu. Avsak nielen na ziskanie
vSeobecnej podpory a respektu by mali zakazdym zvazovat ucelnost krokov, ktoré podnikaju,
aby v konecnom dosledku nemrhali svoju pozornost a prostriedky na Ccisto formalne,

obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto konania.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2
SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP,
§ 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
nauradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
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ktorym sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti zalovanému spravnemu
organu domahal presktimania zakonnosti jeho rozhodnutia z 28. marca 2013, ¢islo: 4838/2013
- 1.10 (9/2013-rozkl.), ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu

na d’al$ie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (z 28. marca 2013, ¢islo: 4838/2013 - 1.10 (9/2013-
rozkl.) zalovany zastavil konanie o rozklade Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového

spravneho organu zo 07. oktdbra 2008, ¢islo 3550/2008-2.1/KD.

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor ochrany prirody
a starostlivosti o krajinu uvedenym prvostupnovym rozhodnutim zo 7. oktébra 2008
na zéklade Ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnicka spolo¢nost’ Cierny Véh
z 10. decembra 2007 povolilo Ziadatel'ovi vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1
zakona ¢. 543/2002 Z. z.. Vynimkou sa ziadatelovi povolilo usmrtit’ - odstrelit’ jedného
jedinca medveda hnedého (Ursus arctos L.) v Polovnom reviri Cierny Vah odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2008 posliedkov, alebo do 15. decembra 2008

postriezkou na lokalite Svitanka, alebo Zalom, a to za podmienok uréenych v bode 1 az 7

vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skamal
aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im prechadzajlice, najma
Z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi
v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup
zalovaného spravneho organu, ktorymi zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ziadosti
ziadatel’'a z 10. decembra 2007 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. postupom podl’a
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb..

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho

poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla
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doterajsich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre riesenie otazok, ktore nie su priamo upravené

Vv tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil
od relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vzt'ahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej

veci krajskym stidom v zésade za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych
v oddévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto doévodu neopakuje
asucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme
skuto€nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zéveru sudu prvého stupna

uvadza.

Podla ¢&l. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), Slovenska

republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy, Statne organy mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto stavou.

Z posledne zmieniovaného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom tustavy dochddza
k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol
zabezpecCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnt aplikéaciu
a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu.
Prave tu je tazisko ¢innosti organov verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemoze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc
su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 0ds. 2 Gstavy, s prihliadnutim
na to, ze stcasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach,
ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v stlade s pravne zavdznymi

predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej unie.

Vychédzajiac zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sid zastdva zhodny nazor
ako krajsky sud, ze zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval v konani v sulade

s ustanoveniami § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody konanie

podl’a tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol;

Podla § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., rozhodnutie vydané podl'a tohto

zakona straca platnost’ uplynutim Casu, na ktory bolo vydang;

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivocicha - medved’a
hnedého sposobend uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolenda ma za nasledok,
ze odpadol predmet konania, kedze vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Povinnost'ou spravneho orgdnu v zmysle citovanej pravnej upravy § 82 ods. 9
pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., je zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek Stadiu

spravneho konania. Citovanou pravnou upravou zakonodarca zveruje do pravomoci organu
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ochrany prirody povinnost’ zastavit’ konanie, ak dovod na konanie odpadol, ked” ustanovuje,
ze rozhodnutie vydané podla tohto zékona straca platnost’ uplynutim Casu, na ktoré bolo
vydané, v dosledku ktorej Upravy je zrejmé, Ze ,,odpadnutim dévodu na konanie“ treba
rozumiet’” v pripade Casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“
v dosledku uplynutia Casu, na ktoré bolo vydané. V stlade s pravnou tpravou ustanovenou
v§ 82 ods. 9 pism. a/ menovaného zdkona ustredny organ Statnej spravy, ktory kona
o rozklade, preto musi konanie o udelenie vynimky zastavit, kedZze uplynutim doby
rozhodnutie o vynimke na povolenie k odstrelu chraneného zivocicha - medved’a hnedého,

stratilo platnost’, ¢im dovod na konanie odpadol.

Vzhl'adom k uvedenému, ak podla § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/
zékona ¢. 543/2002 Z. z. doslo k zastaveniu spravneho konania z dévodu, ze uplynutim ¢asu,
ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivoc¢icha - medved’a hnedého, odpadol
dévod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade so zdkonom,
ked'Ze rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a/ menované¢ho zakona
spravneho organu nemé predmet konania, pretoze takymto predmetom konania nie je zviera,
na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom sprdvneho konania je pravna
podmienka, ktorou je samotna vynimka, a preto ak takato vynimka neexistuje, kedze jej

platnost’ zanikla, potom sii¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.

Ak zalovany spravny organ postupoval v stlade s uvedenym zadkonnym ustanovenim,
postupoval zdkonnym spdsobom a krajsky stid nema ini moznost' ako zalobu zamietnut,
ked’ navysSe takymto rozhodnutim nedochédza k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani prava, pravom chranené zaujmy alebo

povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oso6b uz nimi nemdézu byt priamo dotknuté.

V danej savislosti odvolaci sad dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 1. jula 2008, sp. zn. III. US 341/2007, v ktorom ustavny sud (okrem iného)
tiez konstatoval, ze v aplikacnej Cinnosti Statnych organov treba zohladnit’ ucel zdkona,
ked uviedol: ,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy

o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metod absolutnu
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prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdoévodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Viazanost Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost §tatnych orgdnov

textom, ale aj zmyslom a uicelom zdkona“.

Vychéddzajic z pravneho nédzoru ustavného sudu zalovany v preskimavanom
rozhodnuti spravne aplikoval citované pravne normy ustanovené v § 82 ods. 9 pism. a/
V spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Odvolaci sud v danej suvislosti
sti€asne dava do pozornosti zalobcovi, Ze sud v spravnom sudnictve nie je stidom skutkovym,
ale jeho povinnostou je na zaklade zalob, v rozsahu ich dévodov, posudzovat, ¢i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade so zakonom, pricom spravny sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom k uvedenému je pravne
irelevantné, ¢i doslo k realizécii podmienok vynimky alebo nie. Zékladnym cielom konania
v spravnom sudnictve podl'a piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
je preskimavat’” zakonnost' len takych rozhodnuti a postupov spravnych organov,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Zakonnym predpokladom podania spravnej
zaloby v spravnom sudnictve je teda skutocnost’, Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezdkonné (R 62/1998). Spravny sid musi skiimat preukazanie
ukratenia prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak teda vynimka k odstrelu, ktora
bola povolend ziadatel'ovi len na dobu urciti a ktord v priebehu konania o jej udelenie
uplynula, ¢o malo za nasledok stratu platnosti tejto vynimky, odvolaci sud zastava nazor,
ze Zalobcovi nemohla vzniknit ujma na jeho pravach tym, Ze zalovany zastavil rozkladové
konanie z dovodu straty platnosti vynimky uplynutim doby, na ktort bola tito vynimka

udelena.

Ak doslo k uplynutiu lehoty platnosti vynimky na odstrel chranené¢ho zivocicha
az v priebehu konania o rozklad, Zalovany ako prislusny odvolaci sprdvny organ mal zastavit
konanie celé. Pokial’ vSak zalovany zastavil len konanie o rozklade, dopustil sa procesného

pochybenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak uvedené pochybenie nie je takou vadou,
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ktora by mala za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci predmetnej pravoplatne
udelenej vynimky, ked’ze zalovany zastavil rozkladové konanie z dévodu, Ze odpadol predmet
preskimania, nakol’ko rozhodnutie o udeleni predmetnej vynimky stratilo uplynutim casu
platnost’ priamo na zdklade zdkona. V danej suvislosti aj senat odvolaciecho sudu déava
do pozornosti rozhodnutie najvysSiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je
neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ti¢astnika
vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie
v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu

ma za nasledok poruSenie prav ucastnika konania.

Odvolaci sid vzhl'adom k uvedenému tiez zastdva ndzor, ze zalobca nemohol byt
ukrateny na svojich pravach v dosledku zastavenia konania rozhodnutim o zastaveni
rozkladového konania, a preto krajsky sud spravne a v sulade so zakonom postupoval,

ked’ Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol.

Pokial’ Zalobca poukazoval na zavery plynace zrozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. aprila 2012, ¢. k. 1Szp/3/2011, odvolaci std k tomu dodava,
ze uvedené rozhodnutie bolo prijaté eSte pred prijatim zjednocujiceho stanoviska spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zjednoteniu vykladu § 82 ods. 9 pism. a/
a§89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o dosledkoch neplatnosti povolenia
na usmrtenie chranen¢ho zivocicha na priebeh sudneho konania (Stanovisko spravneho

kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2014, Snj 72/2013), a preto odvolaci

sud nemal dovod sa tymto rozhodnutim podrobnejsie zaoberat'.

Z uvedenych ddévodov odvolaci std nepovazoval namietky Zzalobcu vznesené
V odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho
navrhu, a preto pokial krajsky sud zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§219o0ds. 1, 2a§ 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢

0ds. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP,
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pretoze v tomto konani tspech nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



