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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Bc. V.Z., nar. XX. V. XXXX, bytom S., J.,
zastapenej advokatom JUDr. Tomasom Turcsanyim, so sidlom Krmanova 14, KoSice, proti Zalovanému:
ADOS EM, s.r.0., so sidlom Komenského 43/72, Kosice, ICO: 36 179 159, zastipeného Advokatskou
kancelariou Maria Grochové a partneri, s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, KoSice, ICO: 36 863 017, o splnenie
povinnosti spristupnit’ doklady spolo¢nosti, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
31Cb/67/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2018,
¢. k. 3Cob/37/2017-982, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2018, ¢. k.
3Cob/37/2017-982 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5. aprila
2016, ¢. k. 31Cb/67/2011-881 zalobe zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ v dobe 14 po
sebe nasledujiicich dni so za¢iatkom plynutia odo dna pravoplatnosti rozsudku v ¢ase od 8:00 hod. do
16:00 hod. spristupnit’ zalobkyni vo svojom sidle k nahliadnutiu a vyhotoveniu obrazovych zaznamov
nasledovné u¢tovné, evidenéné a spisové doklady Zalovaného:

- vSetky uctovné zaznamy a sthrnné uctovné zaznamy Zzalovaného tvoriace jeho uc¢tovni dokumentaciu
za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2013,

- kopie vSetkych pracovnych zmliv a dodatkov k nim, kopie vSetkych dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a dodatkov k nim, képie vSetkych dohod, ktorych obsahom bola zmena
pracovnych podmienok zamestnancov uzatvorenych medzi Zalovanym a jeho zamestnancami odo dila
vzniku Zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych zalovany zakryje osobné udaje zamestnancov v
rozsahu datum narodenia, rodné ¢islo a adresa trvalého pobytu,

- képie naplni prac zamestnancov zalovaného a ich zmien a koépie vSetkych vykazov prac zamestnancov
zalovaného odo dina vzniku zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych Zalovany zakryje osobné tdaje
zamestnancov v rozsahu datum narodenia, rodné ¢islo a adresa trvalého pobytu,

- kopie vSetkych plnomocenstiev udelenych Zzalovanym MUDr. V. H., bytom V. odo dna vzniku

zalovaného do 31. decembra 2013, v ktorych zalovany zakryje osobné udaje MUDr. V. H. v rozsahu



datum narodenia, rodné ¢islo a adresa trvalého pobytu.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze spolo¢nik v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym ma pravo, aby mal prehl'ad o hospodareni spolo¢nosti bez toho, aby bol vykon jeho prava
sikanozny. Zalobkyiia ako spoloéni¢ka obchodnej spoloénosti Zalovaného mé pravo na nahliadnutie do
zaznamov spolo¢nosti a na vyhotovenie obrazovych materidlov v nevyhnutnom ¢ase a v rozsahu
$pecifikovanom vo vyroku rozsudku.

2.1. Podl'a okresného sudu medzi zalobkyniou a druhou spolo¢ni¢kou a konatel’kou Z. B. prevladajiu
zasadné nezhody osobného i odborného charakteru spdsobujice nedéveru o moznom nespravnom
hospodarskom vedeni spolo¢nosti, ktoré nie je mozné rozptylitt inak, ako umoZnenim Zzalobkyni
nahliadnut’ do dokladov spolo¢nosti, ¢o je aj v zaujme samotného Zalovaného, kedze nebudi
pochybnosti o sprdvnom, resp. nespravnom hospodarskom vedeni spolo¢nosti.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 3Cob/37/2017-982 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3.1. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze podla vypisu z obchodného registra st
zalobkyna a Z. B. spolo¢ni¢kami v obchodnej spolo¢nosti zalovaného s rovnakou vysSkou vkladu,
pricom poukdzal na skuto¢nost, Zze Zzalobkyna sa opakovane domahala nahliadnutia do dokladov
7alovaného. Zalobkyni bola zo strany zalovaného predkladand rozna &iastkovd dokumenticia, ktorej
rozsah povazovala za nedostato¢ny, neprehladny a neumoziujlci zistit' stvislosti a urobit’ si tak o
hospodéreni spolo¢nosti dostato¢ny prehlad.

3.2. Nasledne poukazal krajsky std na ustanovenie § 122 Obchodného zakonnika, v ktorom st upravené
nemajetkové prava spolo¢nikov, medzi ktoré patri najmd pravo spolocnika podielat’ sa na riadeni
spolo¢nosti a vykonavat” kontrolu spolo¢nosti, ktoré v sebe zahriajii pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokumentov spolo¢nosti suvisiacich s ¢innost'ou
spolo¢nosti. Pravo na kontrolu spolo¢nosti mézu vykonavat’ spolo¢nici sami, pripadne prostrednictvom
splnomocneného zastupcu alebo prostrednictvom dozornej rady, ak bola zriadend. Toto pravo vSak
nemozno spolo¢nikom odnat a spolo¢nik ich moéze vykonavat aj nad’alej nezavisle od kontroly
vykonavanej dozornou radou a mimo valného zhromazdenia. Pravu spolo¢nikov zodpoveda informacna
povinnost 0s6b poverenych vedenim spolo¢nosti s prihliadnutim na ustanovenie § 135 ods. 1
Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého konatel musi vykonavat' svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a vzdy v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.

3.3. Odvolaci sud poznamenal, Ze povinnostou zalobkyne bolo presne vymedzit, ktoré doklady jej
spristupnené neboli, a ktoré jej na vytvorenie si dostato¢ného prehladu o nahradu Skody stacili.
Povinnostou spoloénika je vymedzit doklady spolo¢nosti uré¢itym spdsobom do tej miery, aby bolo
rozhodnutie sudu vykonatelné. Neznamend to vSak, ze by spolo¢nik musel oznacit’ kazdu jednotlivi
listinu, ktorej spristupnenia sa domaha. Pokial z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
vyplyva pravo spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti a kontrolovat' v nich obsiahnuté udaje,
nemozno toto pravo obmedzovat' tak, Ze moéze nahliadat’ len do konkrétnych dokladov, ktorych
existencia mu je znama. Krajsky sud prezentoval pravny nazor, Ze spolo¢nik sa méze domahat’, aby mu
spolo¢nost’ umoznila nahliadat’ do vSetkych dokumentov bez obmedzenia a vyhotovovat’ z nich kopie,
pretoze ak zédkon zveruje spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravo kontrolovat’ ¢innost’
spolo¢nosti, potom u¢elom ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika je zverit’ im uc¢inné prostriedky k
dostatoéne efektivnemu vykonu prava, obzvlast v pripadoch, kedy kontrola spolo¢nosti zo strany
spolo¢nikov predstavuje prakticky jediny zakonom upraveny interny kontrolny mechanizmus.

3.4. V zéavere rozhodnutia krajsky sud skonStatoval, Ze ulozenie povinnosti zalovanému spristupnit’
zalobkyni na nahliadnutie a vyhotovenie obrazovych zaznamov uctovné, evidencné a spisové dokumenty
postacuje k dostatoéne efektivnemu vykonu prava na kontrolu ¢innosti spolo¢nosti. Podl'a odvolacieho
sudu je zaroven sucast’ou prava na spristupnenie dokumentov aj pravo na vyhotovenie ich kopii.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dna 25. jona 2018 dovolanie, ktorym Zziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku



(dalej aj ,,C.s.p.“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

5. Vadu zmétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel' predovSetkym v tom, ze
krajsky sud - ktory rozhodol o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania - ho neupovedomil o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku a tento svoj postup ani ziadnym spésobom nevysvetlil.
Zalovany pritom poukazal na to, ¢ v odvolani proti rozsudku okresného sudu poziadal podla
ustanovenia § 214 ods. 3 vtedy platného a a¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.),
aby ho odvolaci sud v pripade - ak bude rozhodovat o odvolani bez nariadenia pojednavania -
upovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na adresu elektronickej posty jeho pravneho
zastupcu. Predmetnym postupom odvolaci sud zasiahol do jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku,
najmé do jeho atribitu verejnosti tak, Ze Gplne stratilo svoj zmysel.

5.1. Zalovany poukédzal na to, e predmetny postup odvolacicho siidu nemozno ospravedhit’ ani
rekodifikaciou civilného prava procesného, ked’ doslo k nahradeniu Obc¢ianskeho sudneho poriadku
Civilnym sporovym poriadkom, a to najmé so zretelom na jednozna¢né znenie prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p. Namietany nespravny procesny postup krajského sudu je podl'a dovolatel’a
0 to zarazajicejsi, ze sam v oddévodneni napadnutého rozsudku zvyraznil nutnost reSpektovania
procesnopravnych pravidiel uplatiiovanych v ¢ase podania odvolania.

5.2. Namietant vadu zméto¢nosti videl Zalovany aj v tom, Ze odvolaci sud sa relevantne nevysporiadal s
jeho zasadnymi namietkami vznesenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Konkrétne sa podla
jeho néazoru krajsky std nezaoberal jeho argumentmi vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, k
znaleckému posudku znalca J.. Q.K., W.. a ani vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok
uplatneného néaroku, ked’ze zalobkyna bola po zaniku pracovného pomeru so zalezitost'ami spolocnosti
oboznamovand Standardnym spdésobom predpokladanym v ustanoveni § 122 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podl'a dovolatela je nepripustné, ak na nim uplatneny odvolaci doévod (nespravne skutkové
zistenia sudu prvej inStancie) a k tomu zodpovedajucim skutkovym a doékaznym argumentom krajsky
sud uplne rezignoval na ich konfrontaciu so zisteniami stidu prvej inStancie.

6. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. videl dovolatel’ vo vyrieSeni
pravnych otazok doposial’ dovolacim stidom nerieSenych, a to:

- ¢i z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva neobmedzené (nelimitované) pravo
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nahliadat’ do v§etkych dokladov spolo¢nosti a

- Ci je sud v ramci rozhodnutia o ulozeni povinnosti spristupnit’ spolo¢nikovi dokumenty spolo¢nosti
podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika opravneny konStituovat povinnost vyhotovit kopie
dokumentov, ktoré maji byt spristupnené.

7. Yo vztahu k prvej pravnej otazke Zalovany uviedol, Ze Zalobkyia nebola Gplne vylu¢ena z vykonu
prava nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti, naopak jej bola prilezitost’ na nahliadnutie opakovane vytvorena
a poskytnuta. Vykon predmetného prava vSak nesmie byt Sikandzny a nemoze byt zneuzivany ako
prostriedok natlaku v ramci dlhodobo konfliktnych vnatornych pomerov.

7.1. Podl'a dovolatela neobmedzené pravo spolo¢nika nahliadat’ do vSetkych dokladov spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym - ako to skonstatovali sudy niz$ej inStancie - je rozporny s pravnou upravou
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a s ,,rozlozenim sil jednotlivych subjektov a organov, ktoré na nej
participuju. Preto nie je mozné konStruovat’ prava a povinnosti jej spolo¢nikov rovnakymi metéodami,
ktoré su typické pre tzv. osobné obchodné spolo¢nosti.

7.2. Nepretrzity a neobmedzeny pristup k dokladom spolo¢nosti patri jej konatel'om, ktori st zodpovedni
za obchodné vedenie spolo¢nosti a za vedenie predpisanej evidencie a i¢tovnictva. Konatel je vykonnym
organom spoloCnosti, do ktorého pdsobnosti patri tak zabezpeCovanie jej kazdodenného chodu a
prevadzky, ako aj realizdcia opatreni na dosahovanie jej hlavnych podnikatel'skych cielov. Sucast'ou
povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou je aj povinnost' stalej kontroly ¢innosti
spolo¢nosti, vratane kontroly vSetkych jej obchodnych a u¢tovnych dokladov. Naopak individualnym
spolo¢nikom, na rozdiel od spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti, ziadne exekutivne funkcie
neprindlezia. Prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti smu vykonavat’ len kolektivne
a prostrednictvom na to ur¢eného organu (valného zhromazdenia).

7.3. Z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika podl'a ndzoru zalovaného nevyplyva, Zze by mal



spolo¢nik pri vykone nahliadacicho opravnenia rovnaky pristup k dokladom spolo¢nosti, ako ma
konatel. Podl'a dovolatel'a neexistuje ziadny dovod, na zaklade ktorého by spolo¢nikovi patrilo pravo
oboznamovat’ sa s podrobnostami transakcii bagatelnej alebo nizkej hodnoty, s drobnymi nakupmi
tovarov alebo sluzieb, ktoré plnia bezprostredné prevadzkované potreby spolo¢nosti. Z takychto udajov
nemoze spolo¢nik ziskat' ziadnu relevantni informaciu o stave kontrolovaného subjektu, naopak
vyhovenie takejto poziadavke modze predstavovat’ neadekvatnu a neobhdjitelnii ¢asovid, personalnu i
administrativnu zat'az spolo¢nosti a zaroveil by sa vytvoril aj priestor pre rozne Spekulativne natlakové
akcie, ktoré by mohli viest’ az k paralyzovaniu §tandardného fungovania spolo¢nosti.

7.4. Dovolatel’ poukazal aj na pravnu upravu nahliadaciecho opravnenia ¢lenov dozornej rady, ktori si v
zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika opravneni nahliadat’ do vSetkych obchodnych
a u¢tovnych knih a inych dokladov spolo¢nosti. Predmetna uprava je koncipovana $irSie v porovnani s
opravnenim spolo¢nika nahliadat” do dokladov spolo¢nosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
pricom zdoraznil, Ze ak sa spolo¢nik rozhodne pre ucast’ v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej
nie je kreovana dozorna rada, neméze dodato¢ne suplovat’ jej absenciu osobovanim si jej opravneni.

7.5. Zalovany zaroven prezentoval svoj nazor, e pravo spolo¢nika na informacie podla § 122
Obchodného zakonnika sa vztahuje na informéacie o rozsahu a zakladnej Struktiire majetku spolo¢nosti a
na informécie o vyznamnejich zmluvach tykajiicich sa nakladania s majetkom spolo¢nosti.

8. Pokial’ ide o druhu dovolaciu otazku, zalovany uviedol, ze spravny vyklad ustanovenia § 122 ods. 2
Obchodného zdkonnika by nemal umoziovat sucasne s vyslovenim povinnosti strpiet vykon
nahliadacieho opravnenia aj konstituovanie povinnosti spolo¢nosti na vyhotovenie kopii dokladov, do
ktorych ma byt nahliadané. Predmetny nazor podla Zalovaného vychadza zo skuto¢nosti, ze zdkonnej
povinnosti nahliadacieho opravnenia spolo¢nika zodpoveda iba povinnost’ spolo¢nosti strpiet’ jeho vykon
a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by posobilo ako prekazka pre vykon predmetného prava
spolo¢nika.

8.1. Z obsahu ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika v$ak nevyplyva, ze by jeho obsahom
boli aj rézne pozitivne koncipované povinnosti spoloCnosti, predovSetkym vSak povinnost vyhotovit
kopie dokladov spolo€nosti uré¢enych na nahliadnutie, a to bez zretel'a na to, ¢i tieto kopie by mali byt
nasledne vydané spolo¢nikovi, alebo mali slizit inému ucelu (zakrytiu osobnych tudajov). Podla
dovolatela je zodpovednostou spolo¢nika, aby si sam vytvoril podmienky pre Specifické spdsoby
vykonu svojho opravnenia. Predmetny zaver pritom Zalovany podoprel aj odkazom na ustanovenie § 217
ods. 1 prva veta C.s.p. a dodal, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku musia existovat’ doklady, ktoré maju byt
spolo¢nikovi spristupnené a nemoze teda ist’ o spristupnenie ,,buducich* dokladov.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 13. septembra 2018 navrhla podané dovolanie ako
nepripustné odmietnut’, resp. ako neddévodné zamietnut’.

9.1. Podla jej nazoru konanie na odvolacom sude nebolo poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze nedostatok oddévodnenia v zmysle judikatiry dovolacieho sudu
nezakladd pripustnost’ dovolania. Rovnako nemoéze obstat’ tvrdenie dovolatela o postupe odvolacieho
sudu v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p., ked’ze krajsky std rozhodoval podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, z ktorého povinnost’ obdobna povinnosti upravenej v § 214 ods. 3 O.s.p.
nevyplyvala. K postupu podla § 214 ods. 3 O.s.p. pritom podla zalobkyne odvolaci sud nezavidzovalo
ani ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., ktoré ma Uplne iny pravny vyznam a ucel, ako mu pripisuje
zalovany.

9.2. Taktiez zalobkyna uviedla, Ze nie je dany ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
(spravne ma byt dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu). Zalovany podla jej ndzoru nevyvratil zavery znalca a
neuplnosti uctovnej dokumentacie, na zéklade ktorej tak nie je mozné vytvorit’ si obraz o ekonomickej a
finan¢nej situacii ¢tovnej jednotky. Pokial ide o druhu dovolaciu otazku, zalobkyna uviedla, ze
predmetni namietku povazuje nielen za nedévodnu, ale aj za neetickd. Bol to prave Zalovany, ktory v
odpore proti rozkazu na plnenie namietal nedostatok opravnenia Zalobkyne oboznamovat’ sa s osobnymi
udajmi zamestnancov zalovaného. Preto Zalobkyna oznacila postup konajiicich sudov za spravny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po



zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného je dévodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

11. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. Nim tvrdend vada zméitoCnosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze odvolaci sud, ktory vo veci
rozhodoval bez nariadenia (odvolacieho pojednavania), mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku, a to napriek skutoCnosti, Ze v odvolani vyslovne s poukazom na ustanovenie 214 ods. 3
O.s.p. uéinného ku dnu podania odvolania poziadal, aby ho upovedomil o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na adresu elektronickej posty: P., ¢im zasiahol do jeho prava na verejné vyhlasenie
rozsudku, najmé do atributu jeho verejnosti tak, ze uplne stratilo svoj zmysel.

12. Pre uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 431 C.s.p. a pre naplnenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zidsahu dosahovala taki mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a predmetného ustanoveni, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom (t. j. postupom, ktory je v rozpore so zadkonom) znemoznit' strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Ak dovolatel' (resp. jeho pravny zastupca spisujuci
dovolanie) uvedenym spésobom nepostupuje, dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435, ¢o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ vymedzil nim uplatneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1
C.s.p. (existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.) v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2
C.s.p. Vzhl'adom na uvedené pristupil dovolaci std k skiimaniu, ¢i konanie pred odvolacim stidom bolo
skuto¢ne poznacené dovolatelom namietanou vadou zmétocnosti.

14. Z ustalenej judikatury najvyssicho sudu do 30. jina 2016 vzt'ahujucej sa k ustanoveniu § 214 ods. 3
O.s.p. vyplyva, Ze ,,verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hl'adiska vecného, ¢asového,
miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud ucastnika
neupovedomil zdkonu zodpovedajicim sposobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnal
mu moznost’ pred sidom konat’; tato procesnd vada konania je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia
vydaného v konani, v ktorom k nej doslo* (k tomu vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 31. jala 2009, sp.
zn. 1Cdo/120/2009 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej
republiky ¢. 2/2010 pod R 14/2010).

14.1. V nadvéznosti na uvedené rozhodnutie najvy$si sud v d’alSom rozhodnuti judikoval, ze ,k odiatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci
sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomil elektronickymi prostriedkami uc¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také
doru¢ovanie pisomnosti“ (k tomu vid' rozhodnutic najvys$Sicho sudu zo 7. oktéobra 2015, sp. zn.
3Cdo/714/2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2016 pod R 9/2016).

15. Yo veciach, v ktorych bolo odvolanie podané za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku (a v
odvolani poziadala strana sporu o upovedomenic o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami) a odvolaci sid rozhodoval uz za uc¢innosti Civilného sporového poriadku,
je potrebné vychadzat’ nielen z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. zakotvujiiceho okamzitu
aplikabilitu nového civilného procesného kdodexu, ale je nutné zohladnit’ predovSetkym prechodné



ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
ditom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

15.1. V prechodnom ustanoveni § 470 ods. 2 C.s.p. tak nachddza vyjadrenie predovSetkym princip
pravnej istoty vratane principu naplnenia legitimnych o¢akavani stran sporu, ktory znamena, ze ak strana
za ucinnosti skorSej pravnej upravy adresuje stidu procesny ukon, s ktorym zakon (t. j. skorSia pravna
uprava) spaja urcité pravne nasledky, vratane tomu zodpovedajiicej povinnosti sidu, moze tato strana
sporu legitimne ocCakavat, Zze tieto pravne nasledky budiu zachované aj v pripade, ak bude sud
postupovat’ uz za u¢innosti novej pravnej upravy, a to aj vtedy, ak nova pravna Uprava uz takyto postup
nepredpoklada.

15.2. V nadvéznosti na odvolacie konanie aplikacia prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. na
odvolania podané do 30. jina 2016 (t. j. za uc¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku) znamend, ze
pojem ,ukon“ nie je mozné stotozilovat iba so samotnym odvolanim, ale aj s ¢iastkovymi tikonmi
odvolatela obsiahnutymi v odvolani (vratane ziadosti podla ustanovenia § 214 ods. 3 O.s.p.). Uvedené
znamend, ze odvolaci sid je povinny nielen posudzovat pripustnost’ odvolania a v iom obsiahnuté
odvolacie dovody podla pravnej upravy, za ktorej bolo odvolaniec podané (samozrejme re$pektujic
jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako napr. ustanovenie § 390 C.s.p. - pozn.
dovolacicho sudu), ale jeho povinnostou je - v pripade, ak strana sporu poziadala v odvolani o
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami podla § 214
ods. 3 O.s.p. za predpokladu, Ze zaroven uviedla adresu elektronickej posty, na ktort jej ma byt
predmetné upovedomenie zaslané - upovedomit’ ju elektronickymi prostriedkami o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku.

15.3. Ak odvolaci sud rozhodujici za ucCinnosti Civilného sporového poriadku bez nariadenia
odvolacicho pojednavania meritérne rozhodne o odvolani a napriek uplnej ziadosti strany sporu podla §
214 ods. 3 O.s.p. obsiahnutej v odvolani (pripadne v inom podani odvolatela) ju neupovedomi
elektronickymi prostriedkami na fiou uvedenu adresu elektronickej poSty o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku, dopusti sa tym nespravneho procesného postupu, ktorym strane znemozni
realizdciu jej patriacich procesnych prav (pravo byt pritomny pri verejnom vyhlaseni rozsudku), pricom
v zmysle judikatury najvyssiecho stidu tento nespravny procesny postup predstavuje zasah do prava na
spravodlivy proces (k tomu vid’ R 14/2010 a R 9/2016, ale aj rozhodnutia uvedené v bode 16.3. nizsie).

16. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze rovnakd povinnost, aki mal odvolaci sid za ucinnosti
predchadzajicej pravnej upravy (vid® ustanovenie § 214 ods. 3 O.s.p. a¢inného do 30. jina 2016),
vyplyva pre odvolaci sud aj z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

16.1. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. (upravujiiceho konanie na sude prvej inStancie - pozn.
dovolacicho sudu), vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislu$ného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

16.2. V ustanoveni § 378 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje odvolacie konanie, je zakotvené primerané
pouzitie ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie na odvolacie konanie. Primerané pouZitie
jednotlivych ustanoveni upravujucich konanie na stde prvej inStancie v odvolacom konani znamena, Ze
tieto ustanovenia sa pouziju v odvolacom konani okrem pripadov, kde existuje osobitnd pravna uprava
pre odvolacie konanie (vid' napr. Upravu pojedndvania v odvolacom konani), kde ich pouzitie v
odvolacom konani je priamo vylucené (k tomu vid’ napr. § 378 ods. 2 C.s.p.), alebo kde ich pouzitic v
odvolacom konani nie je mozné pre samotnu povahu odvolacicho konania.

16.3. Na ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p. sa nevztahuje ziadna z vysSie uvedenych vynimiek, ktoré by
vylicili jeho pouzitie v odvolacom konani. Preto v pripadoch, v ktorych strana sporu v odvolacom
konani poziada o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami (a uvedie elektronicku adresu, na ktori sa ma upovedomenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku doruc¢it’), je povinnostou odvolacieho sudu podla ustanovenia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p. tejto Ziadosti strany sporu vyhoviet' a dorucit’ jej na fiou uvedent elektronicki adresu
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. V pripade, ak napriek vyslovnej Ziadosti
strany sporu odvolaci sud - ktory rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania - neupovedomi tuto
stranu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, zat'azi konanie



vadou zmitoénosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (k tomu vid aj 5Cdo/14/2018 a
3Cdo/254/2018).

17. V posudzovanej veci odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku okresného stiidu obsahovalo okrem iného
uplnit ziadost o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami na nim uvedenu elektronicki adresu podla ustanovenia § 214 ods. 3 O.s.p. Obsah
predlozeného sudneho spisu nenasvedCuje tomu, Ze by odvolaci sud - ktory rozhodoval bez nariadenia
pojednavania - napriek vyslovnej ziadosti zalovaného ho upovedomil elektronickymi prostriedkami o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. V désledku tohto nespravneho procesného postupu
krajsky sud znemoznil Zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav, priCom miera tohto
zasahu do procesnych prav zalovaného mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

17.1. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany dovodne namietal, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade zmitocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

18. Zéaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vad zméto¢nosti (najmi vad uvedenych pod pism.
e/ a f/ v ustanoveni § 420 C.s.p.), ktorymi bolo poznacené na odvolacom sude, automaticky neznamena,
7ze by bola vyli¢end moznost, aby dovolaci sud pristupil aj k skimaniu namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci a s tym spojeného riesenia pravnych otazok.

18.1. Uz v uzneseni z 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018 vo veci rozhodujici senat
dovolaciecho sudu vyslovil zaver, Ze ,,posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1 C.s.p. je
efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zasady sudneho konania, a to zdsady hospodarnosti a
rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho stidu dochadza v plnej miere k naplneniu ustavného
prava na studnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z vyroku uznesenia ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ st v dovolani stibezne
uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C.s.p., ako aj § 421 C.s.p. a najvyssi
sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska §
420 C.s.p., porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je potrebné s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud dospel k
zaveru, ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 C.s.p., a nasledne
nepristipil k skimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj vtedy, ked’
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konStatoval existenciu vady zmitocnosti a pri zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistend vada zmétocnosti
- neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom
rozhodnuti nedal dovolatelovi odpoved’ na vSetky vo veci relevantné otazky.

Uvedend skutoCnost’ vyplyva z toho, Ze sudy (vratane dovolacieho stdu) su povinné poskytovat’
spravodlivost’ v materidlnom ponimani a nemdzu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom
prilidny formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamend poruSenie zdkladnych prav. Spravodlivost je totiz kritériom ukladajicim kazdému
vSeobecnému sudu ustavnil povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych
ustanoveni (m. m. 1. US 26/2010), vzdy je potrebné vychadzat’ z individualnych, teda na konkrétnych
zisteniach zaloZenych rozmerov suidom prerokovanej veci.

Dovolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osdb. Predmetny ¢lanok treba pri kasaénych rozhodnutiach vykladat’
tak, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to okolnosti prejednavanej veci umoznujiu, musi dat’ odpoved
na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory spor (t. j. nielen identifikovat’ vadu zméto¢nosti, ale aj vyriesit’
pravne otazky, ktoré su pre rozhodnutie vo veci kl'u¢ové), lebo len tak dovolaci sid prispeje k rychlosti
a hospodarnosti konania, aby bol definitivne nastoleny stav pravnej istoty medzi stranami sporu, ked’ze



iba tak (na rozdiel od zru§enia rozhodnutia odvolacieho stdu pre vadu zméto¢nosti) sa vd’aka vyrieSeniu
klIi€ovych pravnych otazok predide podavaniu dalSich mimoriadnych opravnych prostriedkov,
d'al§iemu predlzovaniu konania a zvySovaniu vydavkov stran sporu).

Rovnako je nutné zohladnit’ to, ze zakladnou tlohou najvyssieho sudu je rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im ma najvy$si sud napliat’ celospoloéensky vyznam.
Tento vyznam je dany tym, Ze najvy$$i sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zakonov a
inych vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou (k tomu vid’
ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).*
Rovnaky zaver o efektivnosti skimania pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. (a rieSeni
pravnych otazok) napriek zaveru o existencii vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. vyslovil
najvyssi sud aj v uzneseni z 28. februara 2019, sp. zn. 40bdo/7/2018.

19. Wssie citované zavery st plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, a preto sa dovolaci sud pri
svojom rozhodovani neobmedzil iba na konStatovanie o existencii vady zméito¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Existencia vysSie uvedenej vady zmétoc¢nosti (vid bod 17 vysSie)
nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu stdu skiimat’ dovolaci dé6vod podla § 432 C.s.p. re$pektujic
pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovietkym zohladilujuc z&sady hospodarnosti, rychlosti a
efektivnosti stidneho konania. Preto dovolaci stid pristupil aj k postudeniu pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a k posudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otazok, pri vyrieSeni
ktorych sa mal odvolaci stid podla zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

20. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni pravnych otazok ,,Ci z ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva neobmedzené¢ (nelimitované) pravo spolo¢nikov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nahliadat’ do vSetkych dokladov spolo¢nosti; a ¢i je sid v ramci
rozhodnutia o uloZeni povinnosti spristupnit’ spolo¢nikovi dokumenty spolo¢nosti podl'a § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika opravneny konstituovat’ povinnost’ vyhotovit’ kopie dokumentov, ktoré maju byt
spristupnené.*

20.1. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola.

20.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

21. Dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna
autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna prava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

22. Dovolatelom vymedzené pravne otazky neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSené, pricom dovolaci dévod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. Z tohto
dovodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalovaného smerujice proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



23. Podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika, spolo¢nici maju najmé pravo pozadovat’ od
konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.

23.1. Spolo¢nici vykonavaji svoje prava tykajice sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na
valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve, pripadne v stanovach (§
122 ods. 1 Obchodného zakonnika).

23.2. Kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nadhradu $kody alebo iné
naroky, ktoré ma spolo¢nost voci konatelovi, alebo uplatnit® ndroky na splatenie vkladu proti
spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného
spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatiluje. Ina osoba ako
spolo¢nik, ktory zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemdze v sudnom konani robit’ tkony v
mene spolo¢nosti (ods. 3).

24. 7 ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (ktorého aplikacia a interpretacia bola
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej) priamo nevyplyva, Ze pravo spolo¢nika nahliadat do
dokladov spolo¢nosti je neobmedzené, a teda ¢i je spolo¢nik opravneny nahliadat’ do v§etkych dokladov
spolo¢nosti, alebo ¢i predmetné opravnenie spolo¢nika podlicha urCitym obmedzeniam. WrieSenie
predmetnej pravnej otazky - ktord je predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu - bolo rozhodujiuce
pre vydanie rozhodnutia krajského sudu, ktory vyslovil, Ze spolo¢nik sa mdze domédhat, aby mu
spolo¢nost’ umoznila nahliadat’ do vSetkych dokumentov bez obmedzenia. Dovolatel' naopak zastava
nazor, ze pravo spolo¢nika je obmedzené len na tie dokumenty spolo¢nosti, ktoré obsahuji informacie o
rozsahu a zékladnej Struktire majetku spolocnosti a o vyznamnej§ich zmluvach, ktoré sa tykaji
nakladania s tymto majetkom spolo¢nosti.

25. Po zohladneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika je zrejmé, ze odsek 2
uvedeného zakonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani rozsahu prava spolo¢nika na informéacie
a na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti vykladat’ samostatne, ale vylu¢ne v spojeni s opradvneniami
spolo¢nika vyplyvajicimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zékonnika.

25.1. Zékladnym pravom spolo¢nika je pravo podiel'at’ sa na riadeni spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na
valnom zhromazdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve, pripadne v stanovach (§
122 ods. 1 Obchodného zakonnika). Valné zhromazdenie sa povazuje za najvyss$i organ spolo¢nosti. Je
to prave valné zhromazdenie rozhoduje o najzavaznejSich otdzkach spolo¢nosti (k tomu vid v
podrobnostiach ustanovenie § 125 Obchodného zakonnika), a ktoré moze udelovat’ pokyny konatelom,
pripadne obmedzit’ ich konatel'ské opravnenie.

25.2. Za Ucéelom realizacie predmetného opravnenia zdkon v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika zakotvil pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a pravo spoloénika na
nahliadanie do dokladov spolo¢nosti. Pravo spolo¢nika na informécie o zaleZitostiach spolo¢nosti a
pravo spolo¢nika na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti tak predovSetkym sleduje, aby mal spolo¢nik
pri vyuzivani opravnenia podla § 122 ods. 1 Obchodného zékonnika k dispozicii relevantné informacie o
zalezitostiach spolo¢nosti (jej majetku a zavézkoch, ich predpokladanom vyvoji, pripadne o budicom
podnikatel'skom zamere spolo¢nosti, na ktorej podnikani sa ako spolo¢nik zG¢astiiuje svojim vkladom) a
aby tieto informacie mohol vyuzit' predovSetkym pri hlasovani na valnom zhromazdeni, resp. pri
hlasovani mimo valného zhromazdenia podla § 130 Obchodného zdkonnika.

25.3. Pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach spolocnosti je spité aj s jeho opravnenim
uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky (spolo¢nosti) vo¢i konatelom na nahradu skody (pripadne iné
naroky), resp. s jeho opravnenim uplatiiovat v mene spolo¢nosti naroky na splatenie vkladu proti
spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani s jeho splatenim, pripadne naroky na vratanie plnenia vyplateného
spolo¢nikovi v rozpore so zakonom.

25.4. Aby mohol spolo¢nik uplatnit’ v mene spolo¢nosti naroky uvedené v ustanoveni § 122 ods. 3
Obchodného zékonnika, je nevyhnutné, aby mal preukdzané, ¢i zo strany konatela (konatelov)
spolo¢nosti doslo k poruseniu povinnosti podla § 135a Obchodného zakonnika. Na to je nevyhnutné,
aby sa spolocnik oboznamil s UEtovnymi dokladmi spolo¢nosti, pripadne s inymi dokumentmi
spolo¢nosti, z ktorych je zrejmé, akym sposobom konatel’ nakladal s podstatnym majetkom spolo¢nosti,
napr. ¢i nedoslo k zjavne nevyhodnému predaju majetku spolo¢nosti, ¢i spolo¢nost’” nenadobudla



majetok za neprimerane vysoku sumu, ¢i nedoslo k neprimeranému zat'azeniu majetku spolo¢nosti, alebo
¢i spolo¢nost’ neprebrala na seba neprimerané majetkové rizikd. Pokial ide o pravo spolo¢nika
uplatiiovat’ v mene spolo¢nosti naroky spolo¢nosti vo¢i spolo¢nikom, taktiez plati, Zze na realizaciu
predmetného prava je nevyhnutné, aby mu bolo umoznené nahliadnut do uctovnych dokladov
spolo¢nosti na overenie, ¢i spolo¢nik si splnil svoju povinnost’ riadne a v¢as splatit’ vklad, na ktory sa
zaviazal, pripadne ¢i niektorému zo spolo¢nikov spolo¢nost’ nevyplatila plnenie v rozpore so zakonom,
ktoré by bola povinnd spétne od tohto spolo¢nika vymahat'.

26. Pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a pravo spolo¢nika nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti je tak spaté s takymi informaciami a dokladmi spolo¢nosti, ktoré sa tykaji
najvyznamnejSich ukonov a zalezitosti spolo¢nosti, a ktoré moézu mat napr. vplyv na likviditu
spolo¢nosti a v kone¢nom doésledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, resp. na vysku
podielu spolo¢nika na zisku spolo¢nosti.

26.1. Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika v§ak nemozno vyvodit’ pravo spolo¢nika nahliadat’ do
vSetkych dokladov spolo¢nosti. Toto pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym - t. j. ¢lenom dozornej rady - ktori st opravneni ziadat’ od konatelov informacie
a vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a u¢tovnych
knih a inych dokladov spolo¢nosti (k tomu vid” aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného zédkonnika). Na
predmetnom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze dozorna rada je v ramci spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym konstruovana ako fakultativny organ, ked’ jej zriadenie zavisi vylu¢ne od vole spolo¢nikov
vyjadrenej v spolo¢enskej zmluve.

26.2. Podla dovolaciecho sidu nemozno dospiet’ k zdveru, Ze oprévnenie spolocnika nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti podl'a § 122 ods. 2 Obchodného zédkonnika je koncipované rovnako Siroko, ako je
to v pripade opravnenia ¢lenov dozornej rady. Tento zaver plati aj vtedy, ak spolo¢nost’ nema dozornu
radu zriadenu. Na spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zriadentt dozornu radu,
neprechadzaji opravnenia, ktoré zadkon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti (§
138 ods. 1 Obchodného zakonnika), resp. jej jednotlivym c¢lenom (§ 138 ods. 2 Obchodného
zakonnika).

27. Dovolaci sud zaroven poukazuje na Cesku judikatiru k ustanoveniu § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktora je aplikovatelna na rozhodovanu vec, a v zmysle ktorej plati, Ze:

I. ,,Préavo spolo¢nika na poskytovanie informacii a spristupnenie dokladov spolo¢nosti nie je celkom
neobmedzené, ale zahfia iba tie doklady a informacie, ktoré su potrebné k tomu, aby spolo¢nik ziskal
rozumny prehlad o zaleZitostiach spolo¢nosti. Medzi takéto informacie patria informacie o rozsahu a
zakladnej Strukture majetku spolo¢nosti a o vyznamnej§ich zmluvach tykajucich sa nakladania s tymto
majetkom. Pritom pravo na spristupnenie dokladov spolo¢nosti nesmie spolo¢nik - rovnako ako
ktorékol'vek iné pravo - vykonavat’ §ikandznym sposobom, t. j. takym spdsobom, ktory by spolo¢nost’
obmedzoval v ¢innosti, pripadne jej sposoboval neprimerané naklady. Na druha stranu ani spolo¢nost’
nesmie postupovat’ Sikanéznym spdsobom pri odopreti tohto prava“ (vid predovSetkym uznesenia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 22. februara 2011, sp. zn. 29Cdo/3704/2009 a z 27. novembra
2014, sp. zn. 29Cdo/2779/2014).

II. V uzneseni z 22. februara 2011, sp. zn. 29Cdo/3704/2009 zaroveir Najvyssi stid Ceskej republiky
skonstatoval, Ze ,,ak ma spolo¢nost’ k dispozicii vhodny technicky prostriedok na vyhotovovanie kopii,
sucast’ou prava spolo¢nika na spristupnenie dokladov spolo¢nosti je aj pravo na vyhotovenie ich kopii za
nahradu nakladov s tym spojenych, iba vtedy, ak ho spolo¢nost’ nema, alebo ho nemdze z objektivnych
dévodov v pozadovanom ¢ase poskytnut, musi si ho spolo¢nik zaistit” sam.*

III. ,Prava spolo¢nika obchodnej spoloCnosti uvedené v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika nemozno absolutizovat’ do tej miery, Ze by obchodné spolo¢nost’ bola povinna kedykol'vek a
v spolo¢nikom stanovenom rozsahu jeho poziadavkam bezvyhradne vyhoviet. To znamend, Ze i vykon
tychto opravneni zo strany spolo¢nikov podlicha posudeniu ich primeranosti, lebo aj neprimerany vykon
tychto prav, alebo dokonca ich zneuzitic sa moze negativne prejavit’ na ¢innosti spolo¢nosti, pripadne
modze mat’ iné Skodlivé u¢inky v zavislosti na povahe a spdsobe realizacie predmetnych opravneni [vid’
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. jina 2016, sp. zn. IV. US 719/2015 (predmetnym
rozhodnutim bolo preskimavané vyssie uvedené uznesenie Najvys$sicho sudu Ceskej republiky z 27.



novembra 2014, sp. zn. 29Cdo/2779/2014 - pozn. dovolacicho sudu)].

28. Ako uz z vys$sie uvedeného vyplyva, pravo spolo¢nika na informécie a na nahliadanie do dokladov
spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika podlieha ur¢itym limitom.

28.1. V prvom rade sa jedna o rozsah informacii, ktoré moze spolo¢nik zZiadat’, a dokladov, do ktorych
je opravneny nahliadat. Tento rozsah je dany najvyznamnej$imi tkonmi a zaleZitostami spolo¢nosti
tykajlicimi sa hospodérenia a vyznamnejSiecho majetku spolocnosti, a ktoré mézu mat’ napr. vplyv na
likviditu spolo¢nosti a v konecnom dosledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, resp. na
vysku podielu spolo¢nika na zisku spolo¢nosti.

28.2. Uvedené znamena, Ze do obsahu prav spolo¢nika vymedzenych v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika nepatri pravo dozadovat’ informacii (alebo spristupnenia dokladov), ktoré sa
tykaji bezného chodu spolo¢nosti. Pod beznym chodom spolocnosti treba rozumiet' tak nielen
obstaravanie bezného spotrebného materialu, resp. bezné, kazdodenné ukony, ku ktorym dochéadza v
ramci ¢innosti spolo¢nosti, ale aj personalne zabezpecenie spolo¢nosti, aby mohla vobec vykonavat’
¢innost’ (t. j. uzatvaranie pracovnych zmliv so zamestnancami spolo¢nosti, pripadne udelovanie
splnomocneni splnomocnencom, na podklade ktorych st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti).

28.3. Dalsim obmedzenim pre vykon prav spoloénika upravenych v ustanoveni § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika je, Ze ich uplatilovanie nesmie byt uskuto¢fiované Sikandznym spdsobom. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze spolo¢nik nesmie uplathovat svoje prava predovsetkym spdsobom, ktory by
obmedzoval spolo¢nost’ pri vykone svojej ¢innosti, alebo ktory by ukladal spolo¢nosti neprimerané
povinnosti.

28.4. Zaroven vSak plati, ze v rozsahu, v akom je spoloc¢nik oprédvneny nahliadat’ do dokladov
spolo¢nosti, je spolo¢nost’ povinna umoznit’ nahliadnut’ mu do nich, pripadne mu umoznit, aby si z nich
vyhotovil vypisy, odpisy pripadne ich kopie. Pokial ide o vyhotovovanie kopii spolo¢nikom z
jednotlivych dokladov spolo¢nosti, aj s poukazom na vyssie citovani judikaturu (vid® bod 27 vyssie)
mozno uviest’, Ze spolo¢nost’ je povinna spolo¢nikovi umoznit’ - ak ma na to zodpovedajice technické
vybavenie - aby si na technickom zariadeni spolo¢nosti za ndhradu vzniknutych nékladov vyhotovil
kopie z pozadovanych dokladov spolo¢nosti.

28.5. Z povinnosti spolo¢nosti umoznit’ spolo¢nikovi vyhotovit’ si za ndhradu vzniknutych nakladov
kopie dokladov spolo¢nosti (ak ma na to technické vybavenie) vSak nie je mozné vyvodit pravo
spolo¢nika, aby pozadoval od spolo¢nosti, nech mu samotna spolo¢nost’ vyhotovi bezplatne kdpie
jednotlivych dokladov spolo¢nosti. V pripade, ak spolocnik v Zzalobe - ktorou si uplatiiuje proti
spolo¢nosti svoje pravo podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zikonnika - pozaduje, aby bola
spolo¢nost’ povinna vyhotovitt mu kopie jednotlivych dokladov spolo¢nosti, jedna sa zo strany
spolo¢nika o Sikandzny vykon prava a v tomto rozsahu je povinnostou sudu zZalobcovi nevyhoviet. Je
pritom pravne irelevantné, ¢i by tejto povinnosti spolo¢nosti zodpovedala vzajomna povinnost’
spolo¢nika nahradit’ spolo¢nosti vzniknuté naklady, alebo ¢i by spolocnost’” mala predmetnt povinnost’
sphit’ na vlastné naklady. Rovnako je bez pravneho vyznamu, z akého dévodu spolo¢nik ziada uloZenie
takejto povinnosti [napr. z dovodu neposkytnutia (resp. zakrytia) udajov, ktoré je spolo¢nost’ povinna
chranit’ podl'a osobitnych predpisov]. Tato skutoCnost’ vyplyva z toho, Ze aj spoloénik ma urcité
povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti. PredovSetkym aj spoloénik (a niclen konatel) je povinny
zachovavat’ mlcanlivost o dovernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim
osobam by mohlo spdsobit’ spolo¢nosti $kodu, alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zaujmy tretich.
Zachovavanie ml¢anlivosti o veciach spolo¢nosti v tomto smere je v zaujme spolo¢nika. Uvedena
povinnost’ vyplyva spolo¢nikovi z jeho ucasti v spolo¢nosti - aj ked’ az na vynimky (napr. § 17 alebo §
65 Obchodného zakonnika) nie je explicitne normativne vyjadrena - ktora sa oznacuje aj ako povinnost’
lojality.

29. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze:

I. Pravo spolo¢nika na informacie a pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolo¢nosti podla
ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je neobmedzené, ale vzt'ahuje sa na tie informacie a
doklady spolo¢nosti, ktoré sa tykaji hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s jej vyznamnej$im
majetkom, ktoré mdézu mat vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku aj na hodnotu
obchodného podielu spolo¢nika, resp. na vysku jeho podielu na zisku spolo¢nosti.



II. V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zriadentt dozorna radu, neprechadzaju pri vykone
prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika na spolo¢nika opravnenia, ktoré zdkon
zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti podla § 138 ods. 1 Obchodného zédkonnika
alebo jej jednotlivym ¢lenom podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika.

III. Stcastou prava spolo¢nika na informacie a na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti je aj jeho pravo
pozadovat od spolo¢nosti, ak disponuje potrebnym technickym vybavenim, aby mu umoznila
vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spolo¢nosti za ndhradu vzniknutych nékladov. Spolo¢nik vS§ak
nie je opravneny pozadovat, aby mu spolo¢nost sama vyhotovila kopie nim urcenych dokladov
spolo¢nosti, a to ani vtedy, ak by sa zaviazal zaplatit’ spolo¢nosti ndhradu vzniknutych nakladov.

30. Vzhladom na pravne zavery vyslovené vyssie dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, ak krajsky sud mal za to, Ze pravo
spolo¢nika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika
nie je ni¢im limitované, a Ze spolo¢nik je opravneny domahat’ sa, aby mu spolo¢nost’ umoznila nahliadat’
do vSetkych dokumentov bez obmedzenia. Nakolko pravo spolo¢nika na informacie a jeho pravo
nahliadat’ do dokladov spoloénosti podlicha obmedzeniam, je tlohou stdu posudit’, ¢i v konkrétnej veci,
v ktorej sa spolo¢nik Zalobou doméha spristupnenia dokladov spolo¢nosti, sa jedna o doklady, ktoré mé
spolo¢nik pravo pozadovat, alebo sa jedna o doklady, ktoré sa tykajii bezného chodu spolo¢nosti, a do
ktorych maju pravo nahliadat’ len ¢lenovia dozornej rady. V predmetnej veci vSak konajice sudy
predmetnym sposobom nepostupovali, pricom z rozhodnuti stidov nizSej inStancie vyplyva, ze
zalovanému uloZili povinnost’ spristupnit’ Zalobkyni aj tie doklady spolo¢nosti, ktoré sa tykaji bezného
chodu spolo¢nosti (k tomu vid’ aj bod 28.2. vyssie).

30.1. Rovnako krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze pravu spolo¢nika nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpoveda povinnost
spolo¢nosti  vyhotovit’ spolo¢nikovi kopie spolo¢nikom ozna¢enych dokladov spolo¢nosti. Z
predmetného ustanovenia vyplyva pre spolo¢nost iba povinnost umoznit’ spolo¢nikovi vyhotovit' si
képie jednotlivych dokladov spolo¢nosti (ak mé& na to urcené technické vybavenie) za nahradu
vzniknutych nakladov. Preto odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) nespravne ulozili zalovanému
povinnost’ vyhotovit' Zalobkyni képie jednotlivych iiou uréenych dokladov spolo¢nosti.

31. Pozornosti dovolacieho sidu pritom neuslo, Ze konajice stidy do svojich rozsudkov prevzali zavery
J.. Q.K z nim vypracovaného znalecké¢ho posudku ¢. 4/2015 z 28. jula 2015, v ktorom v otazke ¢. 3
zaujal stanovisko k vykladu ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tato otazka predstavuje
pravnu otazku, ktoru znalec nie je opravneny riesit, a jej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu.
32. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim siidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ zdrovent dévodne namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim stidom
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

33. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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