Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/256/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 1014200501

Datum vydania rozhodnutia:  19.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200501.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenej Skubla & Partneri s.r.o0., so sidlom Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
OLVS-4-1/2013 z 22. januara 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 2S5/73/2014-60 z 10. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/73/2014-60 z 10. juna
2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 2S/73/2014-60 z 10. juna 2015 podla
§ 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zalobu zalobkyne
zamietol. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom pravo
na ich nahradu nepriznal, ked’ zalobkyna nemala vo veci uspech a zalovanému v spravnom stdnictve
nahrada trov konania neprinaleZi.

Minister vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-4-1/2013
z 22. januara 2014 podla § 3 ods. 5, § 46, § 47 ods. 1 az 5, § 59 ods. 1 a2 a § 61 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Spravodajska jednotka finan¢nej policie (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupiia®) ¢. PPZ-
BOK-FP-11-21-009/2012 z 9. novembra 2012, ktorym bola Zalobkyni podla § 33 ods. 1 pism. a/ a ¢/
zakona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z.z.“)
uloZena pokuta 3 000,- € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. b/ s poukazom na §
36 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z., ked zalobkyna ako povinna osoba podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 297/2008 Z.z. v zékonom ustanovenej lehote do 31. decembra 2009 vo vzt'ahu k existujucim klientom
U. (dalej len ,existujuci klienti*) napriek tomu, Ze pri nich boli hromadne vyhodnotené rizika legalizacie a



financovania terorizmu podl'a bodu 12.1.3 pokynu Zalobkyne ¢. POK 36/2005/ver.11 s nazvom ,,Vyber,
akceptécia a identifikacia klienta™ a nésledne centralou Zalobkyne im bola urcena stredna kategoria rizika,
nevykonala zakladnu starostlivost, ked v zavislosti od rizika legalizdcie neidentifikovala kone¢ného
uzivatela vyhod.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze dna 1. septembra 2008 nadobudol
uc¢innost’ zakon €. 297/2008 Z.z., z ktorého pre zalobkyniu ako povinni osobu [§ 5 ods. 1 pism. a/]
vyplynula povinnost’ vykonat' do 31. decembra 2009 zékladnu starostlivost’ (§ 10) resp. zvySent
starostlivost’ (§ 12) aj vo vztahu k existujuicim klientom, v zavislosti od rizika legalizacie alebo
financovania terorizmu (§ 36 ods. 1). Druh a rozsah starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi so zretelom na
riziko legalizacie alebo financovania terorizmu podla citovaného zakona urCuje povinna osoba v
zavislosti od klienta, druhu obchodného vztahu alebo konkrétneho obchodu. Pravidla hodnotenia a
riadenia rizik a vykonévania starostlivosti povinnd osoba vymedzuje v programe vlastnej ¢innosti, ktory
musi pisomne vypracovat’ a aktualizovat’. Pokial’ povinna osoba po vyhodnoteni spomenutych rizik na
zaklade programu vlastnej ¢innosti uré¢i druh a rozsah starostlivosti voc¢i klientovi, ma povinnost’ tto
starostlivost” vykonavat’, pricom pri pripadnej kontrole musi preukazat, ze rozsah starostlivosti, ktort
vykonala vo vztahu ku klientovi, je primerany v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania
terorizmu.

Nevykonanie zakladnej starostlivosti v zakonom stanovenom rozsahu vo vzt'ahu k existujicim klientom,
ktorym zalobkyna priradila stredny stupen rizika, je nielen poru§enim interného predpisu Zalobkyne, ale
aj zékona ¢. 297/2008 Z.z. Zékon ¢. 297/2008 Z.z. totiz v zdujme dosiahnutia jeho ucelu uklad4 banke
vykonavat’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu klientovi taka starostlivost, ktord je primerand riziku legalizacie
alebo financovania terorizmu, pricom vyhodnotenie konkrétnych rizik a z toho vyplyvajuce urcenie
druhu starostlivosti ponechdva na povinni osobu. Primeranost vykonavanej starostlivosti voci
konkrétnym klientom st organy finanénej policie opravnené u povinnej osoby kontrolovat. Kedze
zalobkyna bola sankcionovand za to, Ze si nesphila zdkonnu povinnost vykonavat prisluSni
starostlivost’ vo vztahu ku klientom na ziklade vlastného vyhodnotenia rizik legalizacie alebo
financovania terorizmu, nie je pre zalozenie zodpovednosti za poruSenie tejto povinnosti podl'a krajského
sudu pravne vyznamné, ¢i niektory z klientov bol do skupiny klientov so strednym rizikom zaradeny
omylom. Takéto zaradenie je totiz vyluéne v kompetencii banky, ktora je na jeho zaklade povinna plnit’ si
povinnosti vymedzené zékonom pre dany typ starostlivosti. Urcenim internych pravidiel pre spdsob
hodnotenia a riadenia rizik a vykonavania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi teda banka na seba na
zaklade zékona ¢. 297/2008 Z.z. prebera povinnosti, ktorych minimalny rozsah definuje pravna norma, a
zaroven nesie zodpovednost’ za ich dodrziavanie.

K néamietkam Zalobkyne ohladne nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia krajsky sud
uviedol, ze skutok, ktorym bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu, bol vymedzeny
jednoznaénym a nezamenitelnym spdsobom a po pravnej stranke bol spravne kvalifikovany. Zalobkyia
bola od zacatia spravneho konania informovana o tom, akym konanim mal byt spachany spravny delikt,
priom toto konanie bolo dostato¢ne identifikované, najma okruhom klientov, vo vztahu ku ktorym
doslo k poruseniu povinnosti, ozna¢enim interné¢ho predpisu, na zaklade ktorého zalobkyna urcila tymto
klientom stredntl kategoriu rizika, definovanim povinnosti, ktorti zalobkyiia zanedbala a tdajom o tom,
dokedy si mala tito povinnost’ voci existujucim klientom split’. V prvej vete odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sa uvadza aj obdobie, za ktoré bola kontrola u Zalobkyne vykonand, ktoré je zaroven
obdobim trvania protipravneho konania zalobkyne. Pokial’ ide o namietané nedostato¢né vymedzenie
miesta spachania skutku, krajsky sud uviedol, Ze kategoriu rizika u dotknutych klientov urcila zalobkyna
centralne na zaklade programu vlastnej ¢innosti a pokial’ z toho vyplyvajiicu starostlivost’ voci klientom
nevykonala, nie je pre miestne vymedzenie protiprdvneho konania relevantné, v ktorej pobocke
zalobkyne mali tito klienti vedené ucty.

Z obsahu administrativneho spisu podla krajského sudu vyplyva, Ze spravne konanie bolo voci Zalobkyni
zaCaté pre poruSenie § 36 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. Toto ustanovenie odkazuje na § 10 zakona ¢.
297/2008 Z.z., ktory okrem iného vymedzuje obsah zakladnej starostlivosti [§ 10 ods. 1 pism. a/ az d/],



prifom z okruhu povinnosti zahffiajucich zéakladni starostlivost sa zalobkyni kladlo za vinu
nevykondvanie identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod v zavislosti od rizika legalizacie alebo
financovania terorizmu [§ 10 ods. 1 pism. b/]. Ustanovenie § 36 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. je
podla krajského stdu potrebné pri uplathovani deliktualnej zodpovednosti za nevykonanie zakladnej
starostlivosti vykladat’ v nadvéznosti na § 10 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z. Z legislativno-technického
hladiska ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. neuklada ziadnu povinnost’ a preto ho mozno
v ramci spravneho trestania pouzit’ len v spojitosti s takou normou, ktord stanovuje jej adresatovi prikaz
alebo zadkaz (v prejednavanej veci § 36 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z.). Z napadnutého rozhodnutia
podla krajského studu jednoznacne vyplyva, ze Zalobkyna bola sankcionovana za nesplnenie povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z. v spojitosti s § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
297/2008 Z.z.

Krajsky std poukézal na to, Ze za uvedeny skutok mala byt’ Zalobkyni uloZzena sankcia podla § 33 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 297/2008 Z.z., pretoze porusenie povinnosti podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 297/2008
Z.z. nie je uvedené v § 33 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona &. 297/2008 Z.z. Zalovany uviedol vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ako pravny dovod uloZenia sankcie aj § 33 ods. 1 pism. a/ ¢. 297/2008 Z. z.
zjavne preto, ze podla tohto ustanovenia mozno sankcionovat’ poruSenie alebo nesplnenie niektorej z
povinnosti podl'a § 10 ods. 1 az 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. Ako vSak bolo uvedené vyssie, ustanovenie §
10 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. ziadnu povinnost neukladd, definuje len obsah zédkladnej
starostlivosti. Mozno preto konstatovat’, Ze Zalovany postupoval nespravne, ked’ zalobkyni ulozil sankciu
aj podla § 33 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 297/2008 Z.z., riadil sa vSak textom zakona, ktory sa z
naznacenych dovodov javi ako neprehladny a zmitocny. Krajsky sud skonstatoval, Ze hoci mala byt
zalobkyni za jeden skutok ulozena sankcia len podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z.,
nemozno konstatovat, Ze by vyrok napadnutého rozhodnutia mal za nasledok jeho nezdkonnost, ktora
by ukracovala Zalobkyiiu na jej pravach, ked’ze skutok i jeho pravna kvalifikacia boli vo vyroku uvedené
jasne a uloZena sankcia je na dolnej hranici zdkonnej sadzby ustanovenej v § 33 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 297/2008 Z.z. Z uvedenych dovodov krajsky stid nesuhlasil so zalobkyiiou, Ze by napadnuté
rozhodnutie pripustalo relevantné pochybnosti o tom, aku zdkonnu povinnost’ Zalobkyia porusila resp.
¢idoslo k poruseniu jednej alebo dvoch zadkonnych povinnosti.

K namietkam tykajucim sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nevykonaného dokazovania
krajsky stid uviedol, Ze spravny organ pri kontrole vychéadzal aj z podkladov predlozenych Zzalobkytiou,
ktora bola so vSetkymi kontrolnymi zisteniami obozndmend, mala moznost’ sa k nim vyjadrit' a uplatnit’
svoje pripomienky a navrhy. Pokial' zalobkyna tvrdi, ze zakladnu starostlivost’ vo vztahu k oznacenym
klientom v obdobi predchadzajicom kontrole vykonavala a identifikovala konec¢ného uzivatela vyhod,
mohla a mala o tom podla krajského stidu v spravnom konani predlozit’ dokazy. Zalobkyna tak neurobila
a po oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami tieto nespochybiiovala. Zalovany preto nemal podla
krajské¢ho stdu doévod vykonavat dalSie dokazovanie na preukdzanie skutoCnosti vyplyvajicich z
vykonanej kontroly, ktoré v spravnom konani neboli relevantnym spésobom Zalobkyiiou spochybnené.

Pokial’ ide o namietané nesplnenie povinnosti podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, krajsky sud z
administrativneho spisu zistil, ze upovedomenie o predlozeni spisového materialu spolu s rozkladom proti
prvostupniovému rozhodnutiu druhostupiiovému organu bolo Zalobkyni oznamené diia 25. januara 2013.
Krajsky std nestihlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo
umoznené riadne sa oboznamit’ s jeho podkladmi a vyjadrit’ sa k nim, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva,
ze zastupcom Zalobkyne bolo opakovane umoznené nahliadnut’ do spisu. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze skutkovy stav veci sa od vydania prvostupiiového rozhodnutia az do jeho potvrdenia
napadnutym rozhodnutim nijako nezmenil. Pokial’ ide o predkladaciu spravu odvolaciemu organu, tato je
takisto sucast’ou administrativneho spisu, do ktorého bolo umoznené zastupcom zalobkyne nahliadnut’ a
preto k ziadnej ujme na pravach zalobkyne v tejto suvislosti podl'a krajského sidu dojst’ nemohlo.

Podla krajského sudu nedostatky tykajice sa €innosti rozkladovej komisie ministra vnitra nemohli
nijako ukratit’ Zalobkyfiu na jej pravach, pretoze napadnuté rozhodnutie sa svojim obsahom prakticky
zhoduje s predchadzajucim rozhodnutim ministra vnitra, ktoré bolo z procesnych dévodov zrusené



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 55 98/2013-43 z 12. novembra 2013. Krajsky sud tiez prihliadol na skuto€nost’, ze stanoviskom
rozkladovej komisie nie je minister ako veduci ustredného organu Statnej spravy pri rozhodovani o
rozklade viazany. Namietku o nespravnom pravnom posudeni ziadosti Zalobkyne o zastavenie konania
podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku povazoval krajsky std za pravne bezvyznamnu, pretoze
dostato¢nou odpoved’ou na fu bolo vydanie preskimavanych rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, preco
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nemohlo mat’ za nasledok odpadnutie predmetu konania,
ako aj to, akym sposobom bolo toto pocinanie Zalobkyne v konani vzaté do tuvahy. Pokial ide o
nedorucenie oznamenia o ukonceni kontroly zalobkyni, krajsky sud poukazal na to, Ze takato povinnost’
spravnemu organu zo zakona nevyplyva a naviac z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze kontrola
bola fakticky ukondend oboznamenim zalobkyne s jej vysledkami a naslednym zaatim spravneho
konania o uloZeni pokuty za kontrolou zistené nedostatky.

Namietky Zalobkyne tykajice sa oddvodnenia vysky uloZenej pokuty povazoval krajsky sud za ¢iastocne
opodstatnené, nakolko zZalovany sa vyc¢erpavajucim spésobom nevysporiadal so vSetkymi zakonnymi
kritériami pre uvazenie vyiky sankcie v zmysle § 33 ods. 3 zikona &. 297/2008 Z.z. Zalovany sa podl'a
krajského sudu v podstate stotoznil so zdovodnenim vysSky sankcie uvedenym v prvostupiiovom
rozhodnuti a spomenul len dizku trvania protipravneho konania. Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej
uviedol, ze spravny organ prvého stupiia vyhodnotil zavaznost’ protipravneho konania tak, ze poukazal
na zmenu vlastnickej Struktury u zalobkyne a na skuto¢nost’, ze zistené nedostatky vznikli v obdobi pred
vstupom majoritného akcionara do spolo¢nosti, ktory zistené nedostatky odstranil a prijal opatrenia na
ich eliminaciu v budticnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty mal spravny organ prvého stupiia na zreteli
aj to, aby pokuta mala sank¢ny, nie likvidaény efekt a posobila preventivne z hl'adiska individualneho aj
generalneho. Z uvedeného mozno podla krajského sudu vyvodit, ze zavaznost’ skutku ani jeho nasledky
nepovazoval spravny organ prvého stupiia za vyznamné hodnotit’. S ohl'adom na to, Ze pokuta bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, zodpoveda niz$ej zavaznosti a nie vyznamnym
nasledkom dva a pol roka trvajuceho protipravneho konania, povazoval krajsky std takéto odévodnenie
vysky ulozenej pokuty za prijatelné a nevidel dévod na to, aby sa za danych okolnosti napadnuté
rozhodnutie formalne zrusilo len za i¢elom doplnenia zdévodnenia vysky pokuty.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobkyna, namietajiic, Ze krajsky std nespravne vec pravne posudil tym, zZe
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism.
a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP], ucastnikovi konania sa postupom studu odinala moznost’
konat’ pred sadom [§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP], konanie ma inu
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP], krajsky sud
na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP] a rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP].

Zalobkyha v odvolani uviedla, 7¢ v predmetnom pripade doslo k vydaniu rozhodnutia o uloZeni sankcie
podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. po uplynuti subjektivnej lehoty ustanovenej v § 33 ods. 4
zakona €. 297/2008 Z.z. Podl'a zalobkyne spravny orgén prvého stupnia porusenie povinnosti zistil v den
zaCatia kontroly, t.j. 9. maja 2012, kedy boli finan¢nej spravodajskej jednotke poskytnuté vsetky
dokumenty, na zaklade ktorych bolo nasledne zacaté spravne konanie o uloZeni sankcie a na zaklade
ktorych bolo porusenie povinnosti Zalobkyniou konsStatované. Za posledny denl jednoroc¢nej subjektivnej
lehoty Zalobkyna ozna¢ila 9. mgj 2013, pricom podla Zalobkyne najneskorSie v tento deil malo
rozhodnutie o uloZeni pokuty nadobudnit’ pravoplatnost. Zalobkyia viak poukézala na to, ze kedze
zaloba, na zaklade ktorej bolo skorSie rozhodnutie zalovaného o rozklade proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 98/2013-43 z 12. novembra 2013
zrusené, bola podana na sude dna 22 aprila 2013, tak subjektivna prekluzivna lehota v tomto pripade
plynula od 9. maja 2012 do 22. aprila 2013, kedy zacala spocivat’ podla § 246d OSP. Z jednoro¢nej
subjektivnej lehoty teda podla Zalobkyne zostalo nevy€erpanych 17 dni. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedeného rozsudku krajského sudu Zalovany nové rozhodnutie v ramci zostavajicich 17 dni nevydal



Zalobkyha v tejto stvislosti poukazala na to, e krajsky sud sa touto skuto&nostou vobec nezaoberal aj
napriek tomu, Ze Zzalobkyha uvedené namietala v samotnej Zalobe, z ktorého dovodu je rozsudok
krajského sudu podla zalobkyne nepresktimatelny.

Zalobkyfia opitovne poukazala na nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupia a
zalovaného z dévodu, Ze spravne organy nemali vyrieSent otazku, ktord zdkonom stanovena povinnost’
mala byt zo strany Zalobkyne porusena, ako aj z dévodu, Ze v nich absentuje miestne, casové a vecné
vymedzenie skutku. Zalobkyfia opitovne namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov aj
v Casti tykajicej sa ulozenej pokuty, a to pre nezrozumitelnost’ (uloZenie jednej pokuty na zaklade dvoch
ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré sa navzajom vylucuji) a nedostatok dévodov vo vztahu k
dizke a nasledkom udajného protipravneho konania Zalobkyne a k pripadnému opakovanému neplneniu
alebo porusovaniu povinnosti.

Spravne organy podla zalobkyne v konani vobec nesktimali, ¢i rozsah starostlivosti bol primerany z
hladiska rizika legalizacie alebo financovania terorizmu v zmysle § 10 ods. 4 zékona ¢. 297/2008 Z.z.,
ale len automaticky konstatovali poruSenie zakona ¢. 297/2008 Z.z. z doévodu poruSenia interného
predpisu zalobkyne. Rovnakého pochybenia sa podla Zalobkyne dopustil aj krajsky stud.

Podla zalobkyne charakter § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z. spociva len vo vymedzeni
obsahu pojmu ,zakladna starostlivost™, z ktorého dovodu nemohla Zzalobkyna porusit’ citované
ustanovenie zakona, ked’ze sa nim neuklada ziadna povinnost’.

Zalobkyha taktiez poukazala na nedostatoéné zistenie skutkového stavu spravnymi orginmi, na
nedostatky vo vykonanom dokazovani v spravnom konani, na nedostatky v ¢innosti rozkladovej komisie
ministra vnitra, na nesplnenie si povinnosti podla § 33 ods. 2 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku zo
strany spravneho organu prvého stupna, na absenciu pisomného oznamenia o ukonéeni kontroly, na
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom ohladne rozlozenia dokazného bremena v spravnom
konani a tieZ na netiplnost’ administrativneho spisu predlozeného v konani pred sudom.

V zavere zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna zrusi a vréti vec
zalovanému na d'alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym posudenim veci
krajskym sudom a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zalobkyne o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 1 OSP zamietnutd. Preto primérne v
medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského



sudu, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal dovodnost’ odvolacich namietok Zalobkyne.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe (dalej len ,,v medziach Zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze rozhodnutim spravneho organu prvého stupia ¢. PPZ-
BOK-FP-II-21-009/2012 z 9. novembra 2012 v spojeni s rozhodnutim ministra vnatra ¢. SLV-OLVS-4-
1/2013 z 22. januara 2014 bola zalobkyni podla § 33 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z.
uloZena pokuta 3 000,- € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. b/ s poukazom na §
36 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z.

Zalobkyha v zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského studu namietala, 7e v danom pripade
nebola zo strany spravneho organu dodrzand subjektivna lehota na uloZenie pokuty podla § 33 ods. 4
zakona €. 297/2008 Z.z.

Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. vyplyva, ze pokutu podla §
33 ods. 1 alebo 2 zadkona €. 297/2008 Z.z. mozno ulozit' do jedného roka odo diia, ked’ poruSenie
povinnosti finan¢na spravodajska jednotka zistila, najneskdr do piatich rokov odo dia, ked’ k poruseniu

povinnosti doslo.

Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni pre uloZenie pokuty podla § 33 ods. 1 alebo 2 zakona
¢. 297/2008 Z.z. ustanovil jednak subjektivnu lehotu (do jedného roka odo dina, ked’ poruSenie
povinnosti finan¢né spravodajska jednotka zistila) a jednak objektivnu lehotu (do piatich rokov, ked’ k

poruseniu povinnosti doslo).

Lehoty (subjektivna a aj objektivna) na uloZenie pokuty, ustanovené v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008
Z.z., su lehotami prekluzivnymi a teda spravny organ po uplynuti ktorejkol'vek z nich (€i uz subjektivne;
alebo objektivnej lehoty) sankciu podla § 33 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. ulozit’ nemoze, a to
bez ohl'adu na to, ¢i jej uloZenie sankcionovany subjekt namieta alebo nenamieta.

Odvolaci sud ma za to, ze dodrzanie leh6t, ustanovenych v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z., je
jednou z podmienok zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty podla § 33 ods. 1 alebo
2 zékona ¢. 297/2008 Z.z. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by sa tento
namietkou Zalobkyne ohl'adne nedodrzania subjektivnej lehoty na ulozenie pokuty podla § 33 ods. 4



zakona ¢. 297/2008 Z.z. vobec zaoberal.

Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d'al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi v§ak obsahovat’ oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu [k tomu pozri
blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*) vo veciach sp.zn. IV.
US 115/03 alebo sp.zn. I11. US 60/04]. Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Europsky sud pre T'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatary Ustavného stidu odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé stidne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu vo veciach sp.zn.
I11. US 209/04, sp.zn. IV, US 112/05, sp.zn. I. US 380/08, sp.zn. I11. US 172/2010 alebo sp.zn. II. US
537/2010).

V posudzovanej veci sa krajsky sud vobec nevysporiadal s otazkou dodrzania lehot (Ci uz subjektivnej
alebo objektivnej) ustanovenych v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. na uloZenie pokuty podla § 33
ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 297/2008 Z.z., ktoré otdzka ma pre posudenie zdkonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia zdsadny vyznam, ked’ po uplynuti ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej lehoty v zmysle § 33
ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. pokutu podla § 33 ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 297/2008 Z.z. ulozit’
nemozno. Tato skuto¢nost zhora definovanému pravu ucastnika sudneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a
interpretacnej dostatocnosti konajiceho stidu. Vzhladom na uvedené musel Najvy$si sud Slovenskej
republiky konStatovat’, Ze odévodnenie rozsudku krajského stidu nie je stiladné s § 157 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/73/2014-60 z 10. juna 2015 podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud vec opédtovne
prejedna, vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda dostato¢ne konkrétne) odovodni tak, aby
ustavnému pravu na spravodlivé stidne konanie bolo urobené zadost'.

Odvolaci std k uvedenému dodava, Ze primarne preskumava zakonnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu krajsky std ako stid prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
ako stdu odvolacieho je preskumavat’ vecnu spravnost prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna.



Nakolko posudenie otazky dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty podla § 33 ods. 4 zakona ¢&.
297/2008 Z.z. ma v prejednavanej veci zasadny vyznam, ked’ nedodrzanie ktorejkol'vek z uvedenych
lehot zo strany spravnych organov by bolo samo o sebe dovodom na zruSenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia o uloZeni pokuty [§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP], odvolaci siid sa v tomto §tddiu konania
ostatnymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky stid aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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