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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. 1. D. 1., trvale bytom v Q., A. X, zastupeného
JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, advokatom v Bratislave, Timravina 9, proti Zalovanej Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
113.705,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/42/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 13. juna 2017 sp. zn. 5Co0/132/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2017 sp. zn. 5Co/132/2017 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 25C/42/2011-177 z 26.
februara 2016 zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 113.705,39 eur s prisluSenstvom z
titulu naroku na poskytnutie poistného plnenia z poistenia stavieb, zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Prévne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 788 ods. 1, 2 a 3, § 797 ods. 2, § 806, § 52 ods. 1, §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanou vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy ¢. 81/421187 z 24. januara 2002 (d’alej len ,, poistna
zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie stavby - rodinného domu na A. ul. ¢. X v Q., vratane jeho
prizemia, pivnice, d’alSicho podlazia a garaze, pre pripad poskodenia alebo zniCenia zivelnou udalost’'ou,
vodou z vodovodnych zariadeni, ako aj poistenie zodpovednosti za Skodu vyplyvajucu z vlastnictva
poistenych stavieb a k nim patriacich pozemkov alebo chodnikov a zodpovednost’ poisteného ako
stavebnika, vratane uslého zisku so za¢iatkom poistenia od 25. januara 2002. Sucast'ou poistnej zmluvy
boli v§eobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a zmluvné dojednania pre pripad poskodenia
alebo zniCenia stavieb a poistenie zodpovednosti za Skodu fyzickych osob, resp. osobitné poistné
podmienky. Dna 26. februara 2007 Zalobca nahlasil vznik poistnej udalosti, a to poskodenie strechy
rodinného domu na A. ul. X v Q. v désledku poziaru. Poistnd zmluva vymedzovala ako poistnti udalost’



aj poSkodenie stavby v dosledku Zivelnej udalosti, za ktoru bol povazovany v zmysle ¢1. 3 ods. 1 pism.
a) zmluvnych dojednani okrem iného aj poziar. Skodova udalost evidovand u Zalovanej pod &.
07/281/11300, bola predmetom Zetrenia organov ¢innych v trestnom konani. Uznesenim CVS: ORP-
245/2-OVK-B1-2007-VG z 26.februara 2007 bolo zacaté a vedené Okresnych riaditel'stvom Policajného
zboru v Bratislave I trestné stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci. Z vysledkov Setrenia v
trestnom konani bolo potvrdené, Ze neznamy pachatel’ 26. februara 2007 poskodil strechu domu Zalobcu
tym, e krov strechy rodinného domu polial automobilovym benzinom. Zalovana listom z 30. januara
2008 s poukazom na vysledky Setrenia orgénov ¢innych v trestnom konani odmietla poskytnut’
zalobcovi poistné plnenie s odovodnenim, ze na poistnil udalost’ sa vztahuje pripad vyluky z poistenia
podla ¢L. 8 bod 6 pism. e) v§eobecnych poistnych podmienok, ako aj ¢1. 8 bod 16 osobitnych poistnych
podmienok s poukazom na skuto¢nost’, Ze riziko umyselného poSkodenia alebo zni¢enia poistenej stavby
nebolo dojednané. Zalobca nesthlasil so zamietajicim stanoviskom Zalovanej. Proti aplikacii vyluky z
poistenia podla ¢L 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok argumentoval aplikaciou ¢l. 3 bod 7
osobitnych poistnych podmienok. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ¢l. 3 bod 7 osobitnych poistnych
podmienok nebolo mozné na dany pripad aplikovat’. V spore nebolo preukazané poskodenie stavebnych
stucasti budovy v dosledku vlamania sa pachatela do budovy za ucelom kradeze veci poistenych u
zalovanej. Pravne vyznamnym bolo vylu¢ne zistenie, ¢i k poziaru strechy poisteného rodinného domu
doslo ndhodou alebo bol poziar umyselne zalozeny. Identifikaciu pachatela Skodovej udalosti, ako aj jeho
motiv povazoval sud prvej inStancie vo vztahu k aplikacii vyluky z poistenia za bezvyznamné. S
poukazom na ¢l. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok konStatoval, Ze pre uplatnenie vyluky z
poistenia nebolo potrebné preukazat’ motiv v stvislosti s imyselnym konanim $kodcu, ale len umyselné
sposobenie Skody na stavbe, ¢o v danom pripade povazoval za preukazané. Strany nerozporovali vznik
Skody na stavbe ani skuto¢nost’, Ze k poskodeniu stavby doslo imyselne.

3. K argumentacii zalobcu, Ze legitimne ocakaval poistné plnenie zo strany Zalovanej sud prvej inStancie
uviedol, ze ustavnopravna doktrina legitimnych oc¢akavani je pouzitelna vyluéne v oblasti verejného
prava a jej uc¢elom je ochrana jednotlivcov pred svojvolou organov verejnej moci pri vykone verejnej
moci (typicky spravne a sudne konanie, ale aj vykon zakonodarnej moci). V sukromnopravnych
(horizontalnych) vztahoch neexistuji legitimne ocakavania. Existujii vztahy zalozené¢ zmluvou a nikto
pritom nemoze legitimne ocakavat, Ze bez zavdazku na jednej strane mu vznikne voci subjektu
opravnenie.

4 . K namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajicej sa ¢l. 8 bod 16 osobitnych poistnych
podmienok poukéazal na to, Ze poistnd zmluva bola uzavretd v roku 2002, teda v case, ked’ Obciansky
zakonnik koncept spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych zmluvnych podmienok nepoznal. Poistné
rizika v kategoérii poistnych zmliv s vymedzené v zmluvnych dojednaniach pozitivne (¢1. 3 zmluvnych
dojednani), ako aj negativne a to vylukami. Jednd sa o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia t. j. poistného plnenia, od ktorého zavisi vySka poistného. V tychto pripadoch neplati,
ze zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia sposobujiice zna¢nu nerovnovahu. KonsStatoval, ze Zalobca
nekonkretizoval v ¢om nerovnovaha mala spocitat. Len jeho vSeobecné tvrdenie nepovazoval sud prvej
inStancie za dostatoéné. Podotkol, ze vznik povinnosti a zdvézok spotrebitel'a nespdsobuje bez d’alSicho
zna¢nu nerovnovahu v zmluvnom vzt'ahu. Dodal, Ze Zalobca mohol v stlade s ¢1. 11 bod 2 vSeobecnych
poistnych podmienok ovplyvnit' rozsah vyluky z poistenia, a to dojednanim poistenia i na pripady
predpokladané ¢1. 8 bod 6 vSeobecnych poistnych podmienok, ¢o v§ak neucinil.

5. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*)
sp. zn. 3Cdo/248/2009, na ktoré poukézal zalobca, stid prvej inStancie dodal, Ze sa na dany pripad
nevztahuje. V danom pripade nevzniklo prdvo na plnenie a poistenie sa nevztahovalo na pripady
umyselného konania smerujiceho k poskodeniu alebo k zniCeniu poistenej veci, ktoré by musel zalobca
nejakym spdsobom ovplyvnit, ked’Zze do ramca vyluky patrili i pripady $kody spdsobenej imyselnym
konanim samotného poisteného ( ¢1.8 bod 6 pism. a) v§eobecnych poistnych podmienok). Nasledne sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca v spore nepreukézal dovodnost’ naroku na vyplatu poistného plnenia
podla poistnej zmluvy z 24. janudra 2002, ked’ze na Skodovi udalost’ z 26. februara 2007 sa vztahovala
vyluka poistenia v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok, ako aj zmluvnych dojednani tvoriacich



stucast’ poistnej zmluvy, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*).

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sid*) rozsudkom z 13. jana 2017 sp. zn. 5Co/132/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

7. V oddvodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne posudil. Zaroven sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie namietky uviedol, Ze zalobca si dohodol so Zalovanou
znenie poistnej zmluvy v sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika. Neprijatenou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napliiia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. sankcia
za porusenie zavizku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcitd alebo v rozpore s ,,ratio legis*
zakonného ustanovenia. Namietany ¢l. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok podla nézoru
odvolacicho stidu nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Nebola tym spdsobena
ziadna nerovnovdha medzi prdvami a povinnostami dodavatela a spotrebitela, znenie zmluvnych
podmienok v poistnej zmluve je dostatocne urcit€. Moznost nastavenia si vyluk a obmedzeni pri
poskytovani poistného plnenia nie je zdkonom obmedzend, nejednd sa o podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach a s ich existenciou zdkon priamo pocita (§ 797 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika).

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou tykajuicou nepreukazania umyselného poskodenia
majetku zalobcu. Poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, Ze k
poskodeniu majetku doslo umyselne. Zdoéraznil, Ze ani Zalobca tuto skuto¢nost’ nepoprel, len namietal
pohnutku pachatela pri zalozeni poziaru. Z obsahu ¢l. 6 pism. ¢) vSeobecnych poistnych podmienok
jednoznaéne vyplyva, ze pravo na plnenie nevznikd, ak $koda bola spoésobena umyselnym poskodenim
alebo zniCenim poistenej veci horlavinami a nimi vyvolanymi pri¢inami, ak imyselné konanie smerovalo
k poskodeniu alebo k zni¢eniu poisteného majetku proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika
poisteného majetku. Z takto formulovaného ustanovenia vyluk poistného jednoznaéne vyplyva, ze
umysel pachatela, ktory poskodil, resp. zni¢il poisteny majetok je vzhladom k poskytnutiu poistného
plnenia irelevantny. Nebolo preto potrebné dokazovat’, ¢i pachatel’ zalozil poziar imyselne za ucelom
vniknutia do budovy a odcudzenia majetku, alebo za ucelom zahladenia stop. Dodlezité pre konanie v
danom pripade bolo len dokazanie imyselného zalozenia poziaru, ktory poskodil poisteny majetok. Na
zaver podotkol, Ze d’alSie zalobcove namietky uz jasne a zrozumitelne vysvetlil v rozhodnuti sud prvej
inStancie. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ CSP, a
z § 420 pism. f/ CSP (posudenim dovolania podla obsahu v stlade s €L 11 ods. 1 Zakladnych principov
CSP v spojenis § 124 ods. 1 CSP). Namietal, Ze rozhodnutia sudov vychddzaji z nespravneho
pravneho posudenia v otazke ,,¢i je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb., ked je vyluka z poistného plnenia v osobitnych poistnych podmienkach (lex specialis)
Specifikovana vSeobecnejSie, ako vyluka Specifikovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach (legi
generali). Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu (ako aj stdom prvej inStancie), ktory povazoval
vyluku z poistenia vyplyvajucu z ¢L. 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok za plne akceptovatelna v
pripade $kodovej udalosti z 26. februara 2007. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej
in$tancie) pri ochrane zalobcu ako spotrebitela zlyhali, pricom neprimerane chranili zaujmy zalovane;.
Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci aj v otédzke ,,&i je princip legitimneho o¢akévania
pouzitelny v sukromnopravnych vztahoch®. Argumentoval tym, Ze princip legitimneho ocakévania je
podstatnou sucastou civilného sporového konania, zakotveny v rdmci principu pravnej istoty v ¢l. 2
Zékladnych principov CSP, zaroven s principom pri rozhodovani sporov o ochrane spotrebitela v ramci



komunitarneho prava (napr. Stdny dvor Eurdpskej tnie vo veci C-8/14 BBVA z 29. oktobra 2015).

Sudy niz$ich instancii odmietli princip legitimneho o¢akéavania v sikromnopravnych vztahoch. Zalobca
ako poisteny spotrebitel’ legitimne o¢akaval, Ze v pripade poistnej udalosti, déjde k poistnému plneniu zo
strany Zalovanej, ¢im bude zalobcovi kompenzovana spésobena Skoda, ked’ze za tymto ucelom poistenie
stavby uzatvaral. V tomto kontexte uviedol, Ze bolo by v rozpore so zakladnymi pravami zalobcu, aby
po poskodeni jeho majetku bol ,,potrestany” eSte aj zo strany poistovne (zalovanej). Poukazal na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/248/2009 zo 14. januara 2010, ako aj na ustanovenia § 52
ods. 2 a 4, § 788 Obcianskeho zakonnika v zmysle, ktorych je potrebné uprednostnit’ vyklad v prospech
spotrebitel’a a neuznat’ vyluku z poistenia. Vyslovil, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky,
ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Poukézal na rozhodnutie najvyssicho studu sp. zn.
3Cdo/96/2011, rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-310/15 vo veci Deroo vs. Sony bod. 34, a
argumentoval tym, Ze legitimne oc€akaval, Ze konkrétne podmienky dané vSeobecnymi poistnymi
podmienkami budi pri poistnej udalosti platné a nie vylicené cez vSeobecnu formuliciu v osobitnych
poistnych podmienkach. Podla jeho nazoru sa jedna o Spekulativnu upravu v prospech zalovanej, ktora
takymto spoésobom zneuziva pravnu zasadu lex specialis derogat legi genereli. Zaroven namietal, ze
odvolaci sud sa zavazne pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a zavazne
zmenil interpretaciu ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, resp. § 220 ods. 2 CSP. Wslovil ndzor, Ze tento

vyrazny odklon sdm osobe zakladd dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Napokon dovolatel’ namietal, ze sudy nizSich inStancii v rozpore s pravom na spravodlivé konanie
nedali jasné a zrozumitelné odpovede na zakladné pravne a skutkovo relevantné otazky, lebo nevysvetlil,
ako je mozné, Ze na aplikaciu vyluky nemuselo byt preukazané naplnenie vSetkych kumulativnych
podmienok vyluky z poistného plnenia vyplyvajiucich z ¢l. 8 ods. 6 pism. e) v8eobecnych poistnych
podmienok, t. j., Ze ,,umyselné konanie smerovalo k poskodeniu alebo zniceniu poisteného majetku* a
zaroven aj ,,proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika poisteného majetku”. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia povazoval za nezrozumitel'né, lebo absencia dévodov implikuje svojvolu sudov
niz§ich instancii a spdsobuje, ze rozsudok je v hrubom rozpore s jeho pravom na spravodlivé sudne
konanie, ako aj v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu (5MCdo/8/2008,
3Cdo/96/2011). Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit na dalSie
konanie, resp. zrusit' aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

11. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia siidov nizsich in§tancii za vecne spravne,
dostato¢ne odovodnené v sulade s § 220 CSP. Podotkla, ze v§eobecné poistné podmienky a osobitné
poistné podmienky poistovatel’a nie su v§eobecne pravnou normou, ale st sti€ast’ou poistnej zmluvy ako
dvojstranného zaviazkového vztahu. Oba tieto dokumenty obsahuju préava a povinnosti oboch strén
zavdzkového vztahu zalozeného poistnou zmluvou. Poistnou zmluvou v poisteni majetku vo
v§eobecnosti na seba poistovatel’ prebera krytie istych rizik, ktoré mozu nastat’ a sposobit’ vznik Skody
na poistenom majetku. Poznamenala, ze Zalobca mal v§eobecné poistné podmienky a osobitné poistné
podmienky k dispozicii pri podpise poistnej zmluvy, poznal rozsah poistenia a pokial mu takéto
nastavenie poistenia nevyhovovalo, mal moznost’ poistnii zmluvu vypovedat’ a uzatvorit' inf, ktora by
vyhovovala jeho potrebam. Napokon zdoéraznila, ze dojednané poistenie sa vzt'ahovalo na relativne Siroké
zabezpecenie poisteného majetku, nevztahovalo sa vSak na $kodu spdsobenti umyselnym konanim,
priCom udalost’, za ktort sa zalobca doméha poistného plnenia bola jednozna¢ne spésobena imyselnym
konanim. Argumentaciu zalobcu o zavadzani spotrebitela vylukami vyplyvajicimi z osobitnych
poistnych podmienok povazovala za neopodstatnent. Navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

12. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,



vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobca v spore s ochranou slabsej strany - spotrebitel
sa okrem zaplatenia poistného plnenie z titulu $kody na majetku, domahal aj postdenia neprijatelnosti
dojednanych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni novely
vykonanej zdkonom ¢.150/2004 Z. z., tykajicich sa vyluky z poistenia vyplyvajucich z ¢l 8 bod 16
osobitnych poistnych podmienok, z ktorych vyplyva, ze ,,poistoviia neposkytne poistné plnenie za
Skody na stavbach spdsobené timyselnym poskodenim alebo zniCenim®, a z ¢l. 8 odseku 6 pism. ¢)
v§eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku, z ktorého vyplyva, Ze pre poistenie majetku
plati, ze sa ,,poisteniec nevztahuje na umyselné poskodenie alebo zniCenie poistenej veci sposobené
vybuchom naloze, trhaviny, granatu alebo inych vybusnych hmét, horlavinami a nimi vyvolanymi
spolupésobiacimi pricinami, ak tmyselné konanie smerovalo k poskodeniu alebo zniCeniu poisteného
majetku, proti osobe poisteného alebo proti osobe vlastnika poisteného majetku®. Povazoval za rozporné
s pravnou logikou, aby podmienky vyluky uvedené vo vSeobecnych poistnych podmienkach boli
Specifikované podrobne a podmienky vyluky v osobitnych poistnych podmienkach Specifikované len
v§eobecne.



21. Odvolaci sid v odoévodneni napadnutého rozhodnutia okrem vSeobecnej definicie neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v bode 30), k namietanej nekalej a neprijatelnej zmluvnej podmienke v odvolani s
poukazom na judikatiiru Sudneho dvora Europskej tnie, citovanej zalobcom, ¢L. 8 bod 16 osobitnych
poistnych podmienok nevyhodnotil v kontexte uplatnenej namietky aj v spojeni s ¢l. 8 bod 6 pism. e)
v§eobecnych poistnych podmienok (bod 31 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Jeho zaver, Ze ¢1. 8
bod 16 osobitnych poistnych podmienok nesposobuje Ziadnu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami dodévatel’a a spotrebitel'a mozno povazovat’ za pred€asny, lebo uplatnena namietka nebola
posudend v celom jej rozsahu. Len tvrdenie, Ze moznost nastavenia si vyluk a obmedzeni pri
poskytovani poistného plnenia nie je zdkonom obmedzena, s ich existenciou zédkon priamo pocita, nie je
z hl'adiska naleZitého odévodnenia a vysporiadania sa s relevantnymi namietkami strany sporu v stlade s
§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odkaz odvolacicho stidu uvedeny v bode 33 oddvodnenia,
ze ,,d’alSie zalobcove ndmietky uz jasne a zrozumitelne vysvetlil vo svojom rozhodnuti sud prvej
inStancie”, je v rozpore s povinnostou odvolacicho sudu vyplyvajicou mu z § 387 ods. 3 CSP. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu prévnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Povinnost'ou vieobecného stdu je uviest' v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V
pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s
¢lankom 46 ods. 1 tstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov (d’alej
len ,,ustavy®), resp. ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb. d’alej len ,,Dohovoru®, 1. US 243/07).

22. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroveil je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych spésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

24. Podra judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).



25. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

26. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované aj pravo na sadnu
ochranu zaruc¢ené ¢lankom 46 ods. 1 ustavy. Odovodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud
vysvetluje, akym spésobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z oddévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zdvermi na strane druhej. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, ked’ v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo stidnej praxe ¢. 37/2010).

27. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo obc¢ianskopravne kolégium
najvyssiecho stdu stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj po zmene procesného
poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité neodovodnenie, pre¢o odvolaci stiid
bez vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajacich sa relevantnych argumentov dovolatela, mozno
povazovat’ za dovodné z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvysSieho stdu
prijatého pod R 2/2016.

28. V danom pripade pravny vztah vznikol uzavretim poistnej zmluvy z 24. januara 2002. Tvrdenie stdu
prvej inStancie, Ze v tom case ustanovenia Obclianskeho zdkonnika neobsahovali pravnu upravu
spotrebitel'skych zmliv ani neprijatelnych zmluvnych podmienok, s ktorym pravnym zaverom sa
odvolaci std zdkonu zodpovedajucim spésobom nevysporiadal, nemozno povazovat’ za dostato¢né ani s
odkazom na bod 33 odévodnenia. S G¢innostou novely Obcianskeho zékonnika vykonanej zakonom ¢.
150/2004 Z. z. od 1. aprila 2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitelov aj na pravne vzt'ahy vzniknuté
pred jej uc¢innostou a teda aj na predmetni vec. Poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 150/2004 Z. z.
ma povahu kogentnej pravnej normy, ktord dodéavatelovi vyslovne zakazuje pouzit’ v spotrebitel'skych
zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Bolo preto potrebné posudit’ namietant neprijatelnost’ zmluvnych
dojednani v ¢l 8 bod 16 osobitnych poistnych podmienok a v ¢l 8 bod 6 pism. e) vSeobecnych
poistnych podmienok podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni Géinnom od 1.
aprila 2004 s pouzitim aj prechodného ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, ze ,,spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zékona a spotrebitel'ské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej ¢ast’ v ¢asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie st dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zakona podla odseku 3, s neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona“.



29. S ohl'adom na vysSie uvedené dévody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované aj pravo na
sudnu ochranu zarucené ¢lankom 46 ods. 1 ustavy. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia
rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

30. Rozhodovacia prax najvys$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/ 591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

31. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1
CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP v spojeni s § 390 CSP).32. V dalSom konani bude
odvolaci sud povinny opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani zalobcu a v sulade s nalezitostami
odovodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2 a 3 CSP, rozhodnutie presved¢ivo a riadne
odovodnit’. Wyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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