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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Paludu, v
trestnej veci obvineného A. Q. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2017 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 5To
8/2014, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 10. aprila 2014, sp. zn. PK-
1T/18/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 10. aprila 2014, sp. zn. PK-1T/18/2013, uznal
obvinen¢ho A. Q. za vinného v bode 1/ zo zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk., v bode 2/ z obzvlast' zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr.
zak. a v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/

A. Q. bol minimalne od roku 2008 ¢lenom zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,,E.*, ktord ako
zlo¢inecka skupina pdsobi od roku 1999 najmd v R. a zapadnej Casti tzemia E. A. a ktora existuje s
cielom ziskania najméi finanénych a inych vyhod pachanim r6znej najmé nasilnej a majetkovej trestnej
¢innosti a jej prislusnici st zoskupeni v jednotlivych trovniach a stupiioch riadenia a organizacie vo
vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaju zlo¢iny, priCom c¢lenovia vo
vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavaji ¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu
trestnych ¢inov, uréuju spdsoby ich vykonania, vydavaji sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych
¢inov, od nizSie postavenych clenov skupiny preberaji nezakonne ziskané finanéné prostriedky, s
¢ast'ou ktorych financuju ¢innost’ a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom A. Q. bol v strednej
urovni hierarchie v §truktare ¢asti skupiny pdsobiacej najmi v R., kde daval pokyny a koordinoval nizsie



postavenych ¢lenov skupiny C. D., N. F., D. R. a bol podriadenym C. R. a R. L. alias L., ktory riadil
celu zlo¢inecktl skupinu z najvyS$sej trovne hierarchie, pricom A. Q. spachal ako ¢len zlo¢ineckej
skupiny obzvlast’ zavazné zlociny uvedené v bodoch 2/ a 3/,

2/

A. Q. v presne nezisteny den vo februari roku 2011 v R. na E. ulici vyhladal Y. D., matku C. D., voci
ktorému bolo v tom Case vedené vizobné trestné stihanie za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a iné obzvlast’ zavazné zloCiny spachané zlo¢ineckou skupinou oznac¢ovanou ,,E.“ a
v Case, ked Y. D. prechadzala okolo motorového vozidla, v ktorom sedel spolu s d’alSimi nezistenymi
osobami, na fiu zacal kri¢at’, aby jej syn drzal hubu a vyhrazal sa, Ze ak sa tak nestane, ona zle dopadne,

3/

A. Q. a C. D. v presne nezisteny den zaciatkom decembra roku 2009 v reStauracii V. v R. na R. ulici s
umyslom obohatit’ sa o finan¢nu hotovost’ 8.000 Eur od poskodeného G. R., tohto uviedli do omylu, ze
za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, evidencné Cislo: B.-XXXV. ktoré bolo
odcudzené dna 30. novembra 2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit', v ten isty dei sa A. Q. a C. D.
stretli v priestoroch objektu W. v R., na G. M. XX, s nadriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny R.L.
alias L., ktory suhlasil s vykonanim trestného ¢inu a zaroveinl urcil, aby od poSkodeného ziskali finanéné
prostriedky a aby sa s poskodenym dohodli na inom mieste mimo R. k prevzatiu vozidla, kde by
poskodenému neodovzdali vozidlo pre nesplnenie nejakej fiktivnej podmienky a peniaze si ponechaju a
rozdelia a nasledne na to sa prostrednictvom osoby U. Q. dohodli, Ze poskodeny G. R. im odovzda
finan¢nt hotovost’ v areédli obchodného centra D. V. V. v R., na H. ulici ¢. XXX a vozidlo si potom
prevezme pri obchodnom centre G. v U. a takto v presne nezistenom case C. D. a A. Q. v aredli
obchodného centra D. V. V. prevzali hotovost’ vo vyske 8.000 Eur od osoby U. Q., ktorému tato
hotovost’ odovzdal poskodeny G. R. pre vyssie uvedeny tcel a tuto hotovost’ si A. Q., C. D. a R. L.
alias L. rozdelili a sposobili tak na majetku poSkodeného G. R.kodu vo vyske 8.000 Eur.

Za to bol A. Q. odsudeny podla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37
pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk. k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 22 rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom
straZenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému zéroven ulozil trest prepadnutia majetku (presne
Specifikovaného vo vyroku prvostupniového rozsudku), vlastnikom ktorého sa v zmysle § 59 ods. 2 Tr.
zak. stal §tat, a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na dobu tri roky.

Napokon podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k nahrade Skody poSkodenému G. R. vo
vyske 7.000 Eur.

O odvolani obvineného A. Q. proti uvedenému prvostupniovému rozsudku rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) uznesenim z 23. oktdbra 2014, sp. zn. 5To 8/2014,
takym sposobom, Ze toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti obom skor uvedenym rozhodnutiam podal obvineny na sude prvého stupna dia 11. januara 2016
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, kde ako dovolacie dovody (formalne) oznail dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) a k) Tr. por., t. j. ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (s tym, ze
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’ a menit’), a Ze proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Pokial' ide potom konkrétne o jednotlivé uplatnené
dovolacie namietky, tieto uvadza dovolaci sid nizsie, kde sa s nimi aj podrobne vysporiadava. Zaverom
podaného dovolania obvineny ziadal, aby dovolaci std podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze oboma
napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zdkon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 aby tieto
rozhodnutia zruil a podla § 388 ods. 1 Tr. po. aby vec prikazal Specializovanému trestnému sudu na
opatovné prerokovanie a rozhodnutie (v potrebnom rozsahu).



Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného A. Q. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), b), alebo
d) az f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze v jeho pripade nie su splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznif, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej tipravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pri¢om v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je doleZité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sad uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizsie R 120/2012).

A napokon, vzhladom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada Gvodom vo vztahu k
(uplatnovanému) dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vo vSeobecnosti tiez uviest,
ze v ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skima, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravena v
Trestnom zdkone. Len opaény pripad odovodniuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoné postudenie okolnosti vyvolavajucich preml€anie trestného stthania (§ 87 Tr. zak.),
alebo ak ide o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji
priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

V suvislosti s vy$sie zmieiovanym dovolacim dovodom je d’alej potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
(skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ veta
za bodkogiarkou. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’, ani dopiiat’ (to
neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr.

por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi



oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé zo strany dovolatela A. Q. uplatnené vyhrady:

- Obvineny je toho nazoru, ze v jeho pripade sa dopustili sidy nezdkonného postupu pri ulozeni trestu
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak., ked’ze nie je pravdou, Ze by z uvedené¢ho ustanovenia
vyplyvala povinnost’, ale len moznost’ pri uznani viny pre trestny ¢in podla § 296 Tr. zak. takyto trest
ulozit’; kym totiz ustanovenie § 58 ods. 1 Tr. zdk. upravuje podmienky, kedy sid moze ulozit’ trest
prepadnutia majetku, ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. zak. upravuje pripady, kedy takto sud (opét’ len) moze
urobit’ pri taxativne vymenovanych trestnych ¢inoch aj bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia majetku moéze sud ulozit® vzhladom na okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odiatia slobody na
dozivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odinatia slobody za obzvlast’ zavazny zloCin,
ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym
sposobil Skodu velkého rozsahu.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku stid uloZi bez splnenia podmienok uvedenych v
odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3
alebo 4 alebo § 173 ods. 4, trestného ¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo
4, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestného ¢inu prijimania
uplatku podl'a § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podplacania podla § 334 ods. 2
alebo § 335 ods. 2.

S ohladom na vysS$ie citované znenia dotknutych zdkonnych ustanoveni niet Ziadnych pochybnosti o
tom, ze v pripade uznania viny z niektorého z trestnych ¢inov taxativne vymenovanych v ustanoveni §
58 ods. 3 Tr. zak. je nevyhnutné uloZit' (zdkonodarca tu na rozdiel od odseku 1 - upravujiceho
fakultativne uloZenie tohto trestu pri splneni niektorej z tam uvedenych alternativnych podmienok -
pouzil termin ,,ulozi®) trest prepadnutia majetku, ked’ na jeho ulozenie sa nevyzaduje skiimanie splnenia
ziadnych inych podmienok. Obligatorne uloZenie trestu prepadnutia majetku upravuje potom rovnako i
odsek 2 naposledy zmieniovaného ustanovenia Trestného zakona, priCcom vsak v tomto pripade nestaci
len odsudenie pre niektory z tam uvedenych trestnych ¢inov, ale zdkon tu vyzaduje preukazanie splnenia
aj d’alsej obmedzujiicej podmienky, konkrétne, Ze obvineny nadobudol majetok aspon v zna¢nom
rozsahu trestnou ¢innost’'ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

Aj napriek tomu, ze nijaky iny vyklad (v pripade obvineného A. Q. spravne pouzitého ustanovenia § 58
ods. 3 Tr. zék. - bol uznany vinnym o. i zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.) neprichadza do uvahy, povazuje dovolaci sud za vhodné na
danom mieste poukazat’ na to, ze v dovodovej sprave k novele, ktorou bolo doplhené predmetné
ustanovenie do nasho pravneho poriadku, sa o. i. (doslovne) uvadza nasledovné: ,, ... Sucasne sa dopifla
novy odsek 3, v ktorom sa vymedzuje okruh trestnych ¢inov, v pripade ktorych stid obligatorne ulozi
trest prepadnutia majetku aj bez splnenia podmienok uvedenych v ods. 1. Novonavrhované ustanovenie
odseku 3 reaguje v kontexte ostatnej novelizacie Ustavy Slovenskej republiky na potrebu ddslednejsicho
majetkového postihu pachatelov spolo¢ensky obzvlaSt nebezpecnych trestnych ¢inov. V sulade s
medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky k Rade Eurdpy je normativhou motivaciu
zavedenia cit. ustanovenia predovSetkym naplnenie ratio legis Dohovoru Rady Eurdpy o prani §pinavych
penazi, vyhl'adavani, zaisteni a konfiSkacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu (ozn.
MZV SR ¢. 91/2009 Z.z), ktory sleduje zamedzeniec kumulovania ziskov a dalSicho pouZzivania
prostriedkov ziskanych zo zavaznej trestnej ¢innosti. V tomto zmysle moZno poukazat’ aj na vyrazny
nielen vychovny, ale aj preven¢ny rozmer novonavrhovaného ustanovenia ... .*



A hoci je aj z vys$Sie uvedeného zrejmé, Ze namietka obvineného vychadza z nim nespravne
pochopeného vykladu dotknutého ustanovenia Trestného zédkona, neda dovolaciemu sudu k uvedenému
zaverom nedodat’ ti skuto¢nost’, Ze vo vSeobecnosti taka dovolacia vyhrada obvineného, ktorej podstata
spociva v tom, Ze trest jemu ulozeny bolo sice zo strany sudu mozné (vSetky zadkonom pozadované
predpoklady boli splnené), ale nie nevyhnutné ulozit’, teda sid nespravne vylozil prislu§né ustanovenie
ako obligatorne, je z pohl'adu dovolacieho konania irelevantna, nakolko nie je podraditelna pod Ziaden z
do uvahy prichadzajucich dovolacich dévodov.

- Obvineny poukazoval na to, Ze tak nehnutelnosti ako aj finanénu hotovost’ v sume 20.000 Eur, ktoré
st predmetom trestu prepadnutia majetku, zdedil po svojich pribuznych, a teda z uvedeného doévodu
vobec nemozno usudit, ze by uvedeny majetok nadobudol z trestnej ¢innosti, ¢o konajice sudy pri
urceni druhu trestu a jeho vymery Ziadnym spdsobom nezohl'adnili.

V reakcii na uvedené tvrdenie dovolatela treba uviest’ iba tol’ko, ze povod (spdsob nadobudnutia)
prepadnutého majetku je z pohladu aplikdcie § 58 ods. 3 Tr. zak. nepodstatny, ked’ze pre obligatorne
uloZenie trestu prepadnutia majetku v zmysle uvedeného ustanovenia sa vyzaduje splnenie len jednej
podmienky, a sice odsudenie pre niektory z tam uvedenym trestnych ¢inov, ako uz aj bolo zdoraznené
vyssie. Takéto skiimanie povodu majetku (dokazovanie, Ze obvineny nadobudol majetok aspoit v
zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov z nej pochadzajicich) sa naproti tomu vyzaduje v
zmysle odseku 2 zmienovaného ustanovenia pri niektorych inych trestnych cinoch ako dalSia
(kumulativne ustanovena) podmienka pre obligatorne uloZenie trestu prepadnutia majetku, na ¢o bolo ale
rovnako uz zo strany dovolacieho stidu poukazované vysSie. Dovolatel’ sa teda zjavne myli v tom smere,
ze sudy v jeho pripade pri uloZeni trestu prepadnutia majetku nezohladnili, to, o zohladnit' mali (k
rozsahu, v akom majetok obvineného postihuje uvedena trestnopravna sankcia, vid § 59 ods. 1 Tr.
zak.).

- Obvineny uvadza, Ze:

i/ tak prvostupniovy ako i druhostupiiovy sud vyhodnocovali len dokazy, ktoré maju byt v jeho
neprospech, avSak s dokazmi v jeho prospech sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali;

i/ listy svedka C. D. adresované prokuratorovi JUDr. Kyselovi boli pouzité ako dokaz sved¢iaci v jeho
neprospech napriek tomu, ze v nich nie je vobec spominany - obdobne plati i pre prepisy zvukovych
nahravok z ciel' v UVV Ilava;

iii/ svedkovia sved¢iaci v jeho neprospech boli motivovani vyrazne znizenymi trestami - v tejto suvislosti
poukazal tieZ na uznesenie najvysSicho sidu z 18. juna 2014, sp. zn. 3 To 1/2014, ktoré sa zaobera
hodnotenim vypovedi os6b s aplikovanym odklonom a z ktorého vyplyva, Ze pre uznanie viny nemdze
stait’ len vypoved spolupracujucich os6b, ktoré nie st potvrdené aj d’alsimi, priamymi alebo
nepriamymi dokazmi;

iii/ vypoved” svedka A. 1. oznacil prvostupiiovy stiid za doéveryhodnu, hoci bol Okresnym sudom Sal'a
sp. zn. 7T/69/02 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in krivej vypovede, pricom navySe po tom, ako bol
vyli¢eny z programu na ochranu svedkov lupezne prepadol banku;

vypovede jediného svedka, a to poSkodenej D. (ktora ho na mieste ¢inu nevidela, nevedela opisat’ auto, z
ktorého mal na i kricat’ ...), ked’ v kontexte na rozporuplné vypovede svedkov D., C. D., C. D. a
JUDr. W. je podla neho zna¢ne spochybnené, Ze sa skutok vobec stal - rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku;

rémci nadriadenosti v skupine ,,E.“, priom o tom, Ze nepatri do menovanej skupiny, vypovedali aj
niekolki vysoko postaveni Clenovia skupiny; svedkovia sved¢iaci o jeho tidajnom clenstve v skupine
nehovoria pravdu, nakol’ko ich vypovede boli motivované snahou vyhnit' sa vlastnej zodpovednosti za
spachant trestnu ¢innost’ a dokonca vypoved C. L. treba povazovat za nedéveryhodnu vzhladom k
tomu, Ze tento uz bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in marenia spravodlivosti, ako aj krivého
obvinenia a t.¢. je obZalovany taktiez zo zlo¢inu krivého obvinenia a krivej vypovede, kde je on sdm
poskodeny;



navrhovanymi dokazmi), av§ak toho ¢asu prekazka nemoznosti jeho vypocutia uz odpadla (bol zadrzany
na zéklade medzinarodného zatykacieho rozkazu v U.), a preto povazuje za velmi vyznamné, aby sa
vyjadril k jeho osobe v danom konani, predov$etkym z nutnosti objasnenia toho, ¢i bol ¢lenom skupiny
,.E. alebo nie.

Vsetky vy$Sie uvedené namietky maji spoloéné to, ze (materidlne) ide o namietky skutkového
charakteru, ked’Zze smeruju len voci rozsahu prip. hodnoteniu vykonaného dokazovania (dovolatel
podava iné, vlastné hodnotenie vo veci vykonanych dékazov) a poukazuju na nedostatky v skutkovych
zisteniach, a z toho dévodu su teda (uz s poukazom na skor uvedené) z pohladu dovolania irelevantné.
Stoja nielen mimo uplatneného, ale i akéhokol'vek iného zo strany obvineného uplatnitelného dévodu
dovolania.

Aj napriek tomu, ze vierohodnost’ svedeckych vypovedi je otdzkou skutkovou (rovnako ako i hodnotenie
miery vyznamu jednotlivych dokazov pre konecné rozhodnutie stdu, ked’ naproti tomu procesna
pripustnost’ dokazov ako podkladu pre rozhodnutie, teda z pohladu ich zakonnosti, je uz otazkou
pravnou), a tak z hl'adiska tejto svojej povahy vyli¢enou z prieskumu dovolacicho sudu, neda naposledy
zmienenému sudu nepoznamenat’ v danom smere niekolko skuto¢nosti:

Dovolatel' spochybiiuje predovsetkym pravdivost’ vypovedi osob, ktoré sa rozhodli spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani (a v désledku toho nasledne spochybiiuje aj skutkové zistenia).

K otazke pristupu k hodnoteniu vypovedi takychto spolupracujucich svedkov - zvy€ajne oznaovani ako
»kajicnici® - sa najvy$$i sud v rdmci svoje rozhodovacej ¢innosti uz viackrat pomerne podrobne
vyjadroval (vid’ napr. rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014, resp. uznesenie z 2. februara
2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015), ked’ predovsetkym zdoraznil, Ze vypovede osob, ktoré sa sami podiel’ali
na prejednavanej alebo s nou suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a piori vylacit' z okruhu dokazov ako
nevierohodné len s odkazom na to, voci uvedenych osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné resp.
hmotnopravne instituty. Uvedend vypoved je zdkonnym dokazom (ziskany legélny ,benefit vypoved
procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlicha nasledne rovnakému volnému hodnoteniu v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. - z pohl'adu vierohodnosti a zavaznosti - ako kazdy iny dokaz.

Zo zésady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dokazom, resp. dokazmi) musi byt’ urcitd okolnost” dokézana (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych
dokazov). Rozhodujica je konkrétna dokazna situdcia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri
posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroven vsak Ziaden zo zakonne stladnych dékazov nie
je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu
moze byt uznand vina v trestnom konani (neplati v§ak, ze na zéklade urcit¢ho dokazu alebo dokazov
vina uznana byt musi).

V zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede ,kajicnika“ neméze byt uznana vina, resp. moze
byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom ur¢itej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo
inymi dokazmi. Vypoved' takej osoby (pri jej vol'nom hodnoteni) méze byt (potencidlne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastnu vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case svojej vypovede (najméd ked je
vypoc¢uvana uz v pripravnom konani) nevie, ¢ia s akymi dékazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jej
rozhodnutie ,,pomdct’ si” je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre
pripad, Ze sa nou uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo
skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvajii a je potrebné sa s nimi
vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzovani vec, tu sa prvostupnovy sud v odoévodneni svojho
rozhodnutia naozaj dosledne zaoberal otdzkou hodnovernosti jednotlivych svedeckych vypovedi, ktoré
hodnotil najskoér jednotlivo (uviedol preco tu ktortt vypoved povazoval za doveryhodnt, resp. naopak,
ked’ vzal do tvahy aj skuto¢nosti uvadzané obvinenym, a sice existujuce rozdiely vo vypovediach,
okolnost’, Ze sa nejedna o bezthonné osoby, a pod.) a neskor v sthrne, ked’ v spojitosti s inymi dokazmi



(listinnymi, znaleckymi posudkami, zaznamami ziskanymi pouzitim informaé¢no-technickych
prostriedkov) dospel k takym skutkovym zaverom, ako st uvedené v tivode tohto rozhodnutia, a ktoré
su - a to je potrebné na danom mieste opatovne zopakovat’ - pre dovolaci sud zavizné.

TaktieZ je vhodné podotknut, ze v suvislosti s vypovedami G. R. a G. C. ako dovolatelom
spochybiiovanych spolupracujicich svedkov sud prvého stupna zdoraznil, ze tito boli v predmetnej veci
vypocuvani v ¢ase, ked uz boli pravoplatne odsudeni na dlhoro¢né tresty odiatia slobody, a je teda
nelogické, aki vyhodu by mohli vo vlastnych veciach dosiahnut’ svojimi vypoved’ami, resp. aki by
mohli mat’ motivaciu poskodit obvinenému. Tiez v kontexte niektorych dalsich svedkov bolo
upozornované na ich uz predchadzajuce pravoplatné odsudenie, a z toho dévodu nemoznost’ svojou
svedeckou vypoved'ou v danej veci dosiahnut’ ziadne zvyhodnenie v stvislosti s posudzovanim
vlastného protipravneho konania. Co sa tyka potom vypovede svedka C. L., ktorého doveryhodnost
dovolatel’ rovnako namietal, na tato dokonca sud prvého stupiia - s poukazom na okolnosti suvisiace s
vypoved'ou tohto svedka v inej trestnej veci - ziadnym spdsobom neprihliadol, ako je zrejmé z
odovodnenia jeho rozhodnutia.

Ak ide napokon o odvolaci sud, tento na margo obhajobnej argumentacie obvineného tykajucej sa
usvedCujucich vypovedi spolupracujicich svedkov o. i uviedol, ze tieto boli v predmetnom pripade
verifikované radom d’alSim dokazov, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti potvrdili ich vierohodnost’, a to
aj vzhladom na existujice rozpory v jednotlivych vypovediach. Ako bolo poznamenané d’alej, spominané
rozpory sa netykali skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie o vine, ked’ prave neexistencia drobnych
rozporov by mohla vyvolat’ podozrenie, Ze ide o tzv. ,,zrezirované* vypovede.

Uplne na zaver povazuje dovolaci stid za nevyhnutné vo vztahu k vy3sie uvedenému opitovne zdoraznit’
uz v samom uvode konStatované, a sice, ze z hladiska dovolacieho konania nie je rozhodujuce, ako sudy
obvinenym spochybiniované vypovede svedkov hodnotili, lebo hodnotiace tsudky stdu prvého resp.
druhého stupnia ohl'adom jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie st a nemdzu byt sposobilym
predmetom dovolacieho prieskumu na podklade dovolania obvineného. Ak ma dovolatel’ iny nazor na
vierohodnost’ jednotlivych svedeckych vypovedi a ak s poukazom na vlastné hodnotenie dokazov
vyvodzuje iné skutkové zavery, resp. spochybiuje tie, ktoré ucinili vo veci konajice sudy, s odkazom
na ¢o potom poukazuje na nespravne pravne posudenie zistenych skutkov, v takom pripade nemozno
hovorit’ o ziadnych namietkach pravneho charakteru (nespravne pravne posudenie odvija prave a len od
nespravnych skutkovych zisteni). Tiez sa ziada dodat’, Ze len vo¢i samotnému oddvodneniu rozhodnutia
nie je v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie pripustné.

Napokon, pokial’ dovolatel’ poukazuje na potrebu vykonania vysluchu A. M. - nim v pévodnom konani
navrhovaného dokazu, ktory bol zo strany prvostupfiového sudu odmietnuty s odkazom na objektivnu
nemoznost’ jeho vykonania: Ked’ze aktudlne uz prekézka nemoznosti jeho vypocutia odpadla (menovany
bol zadrzany v U. a vydany na E. na zdklade medzinarodného zatykacieho rozkazu), k tejto okolnosti
uvadza dovolaci sud iba tolko, Ze pre neho jeho zavizny skutkovy stav tak, ako bol ustaleny sudmi
nizSicho stupna, ktoré ho povazovali za nepochybne zisteny aj bez uvedeného dokazu. Dovolanie nestizi
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia s ohladom na pripadné nové skuto¢nosti, potenciilne
vyplynuvsie z dokazu, ktory nebolo mozné vykonat v pdvodnom konani. Konanie o tomto opravnom
prostriedku reviduje len chyby skorSicho konania, a to len v zdkonom ustanovenom rozsahu.

- Obvineny namieta, ze trestné stihanie jeho osoby pre skutok uvedeny pod bodom 1/ bolo nepripustné
pre prekazku res iudicata [§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.], a to s ohladom na uznesenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. decembra 2013, sp. zn. VII/1
Gv 99/12, ktorym bolo o.i. podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. pravoplatné zastavené trestné stihanie
jeho osoby pre ten isty skutok, kvalifikovany ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. - namietka
subsumovatelna pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom



pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skor§ie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Z vyssie uvadzaného pravoplatného uznesenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. decembra 2013, sp. zn. VII/1 Gv 99/12, ktoré si dovolaci sud
pre potreby daného rozhodovania vyziadal zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
vyplyva, ze prokurator podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. (je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie) zastavil trestné stihanie o. i. A. Q. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni i¢innom v case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

H. G., F. W. a A. Q. st ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujicej pod ndzvom ,,E.“, ktora bola zaloZzena
v presne nezistenom Case v devatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia v R. a pdsobi na uzemi E. A.,
najmé v zapadnej Casti E. A. s cielom pachania rdznorodej trestnej ¢innosti za i¢elom priameho alebo
nepriameho ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, pricom v €asti skupiny pdsobiacej najmé v okrese
U. a okoli je od zaloZenia tejto skupiny do stcasnosti z hl'adiska postavenia a vplyvu na najvyssej
riadiacej a koordina¢nej tirovni v tejto oblasti F. W., v Casti skupiny posobiacej v okrese F. a jeho okoli
od presne neustalenej doby, najmenej od roku 2004 do jeho tteku do zahraniCia v suvislosti s inym
trestnym stihanim v presne nezistenom case po¢as mesiacov november az december roku 2010 na
najvysSej riadiacej a koordina¢nej trovni v tejto oblasti posobil H. G., na jednej z viacerych vetvi
zlo¢ineckej skupiny ,,E.“ posobiacich v R. a jej okoli od presne neustilenej doby, minimalne od roku
2004 do jeho zatknutia v inej trestnej veci dna 5. januara 2012 na strednej riadiacej a koordina¢nej urovni
v tejto oblasti pdsobi A. Q., pricom F. W., H. G. a A. Q. priamo riadia a koordinuji ¢lenov na nizSie
postavenych urovniach hierarchie pri pachani réznej trestnej ¢innosti, pricom tito ¢lenovia zlo¢inecke;j
skupiny naplanovali a spéachali v septembri roku 2004 vrazdu D. W., na ktorej pre tuto zlo¢ineckl
skupinu sa dali najat’, imyselne zucastnili a boli priamo ¢inni aj L. G., H. R., a iné doposial’ nestotoznené
osoby.

Pre porovnanie je vhodné na danom mieste znova citovat’ i skutok, z ktorého spachania bol dovolatel
uznany vinnym napadnutymi rozhodnutiami, a ktory znie nasledovne:

A. Q. bol minimalne od roku 2008 ¢lenom zloc¢ineckej skupiny vystupujucej pod ndzvom ,,E.*, ktorad ako
zlo¢inecka skupina pdsobi od roku 1999 najmd v R. a zapadnej Casti izemia E. A. a ktora existuje s
cielom ziskania najmi finanénych a inych vyhod pachanim rdznej najmi nasilnej a majetkovej trestnej
¢innosti a jej prisluSnici st zoskupeni v jednotlivych trovniach a stupfioch riadenia a organizacie vo
vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaju zlo¢iny, pricom clenovia vo
vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavaji ¢lenom z niz§ich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu
trestnych ¢inov, uré¢uju spdsoby ich vykonania, vydavaji sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych
¢inov, od niz§ie postavenych ¢lenov skupiny preberaju nezakonne ziskané finanéné prostriedky, s
¢ast'ou ktorych financuju ¢innost’ a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom A. Q. bol v strednej
urovni hierarchie v $truktare Casti skupiny pdsobiacej najmé v R., kde daval pokyny a koordinoval niz§ie
postavenych ¢lenov skupiny C. D., N. F., D. R. a bol podriadenym C. R. a R. L. alias L., ktory riadil
celu zlo¢inecku skupinu z najvys$sej urovne hierarchie, pricom A. Q. spachal ako ¢len zlocineckej
skupiny obzvlast zavazné zlo¢iny uvedené v bodoch 2/ a 3/.

Dovolaci sud s poukazom na vysSie citované znenia oboch dotknutych skutkovych viet uvadza, ze
obvineny nemd pravdu ani v tom smere, ak uvadza, ze v posudzovanej trestnej veci branilo jeho uznaniu
viny zo spachania trestného ¢inu podla § 296 Tr. zdk. prechadzajice ,zastavujice* pravoplatné
uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
pretoze v danom pripade nejde o totozné skutky podla oboch rozhodnuti, a to z dévodov nizSie
uvedenych.



Vo vSeobecnosti je Ziaduce ivodom uviest, Ze pojem totoznosti (identity) skutku vylozila sudna prax vo
svojom dlhoro€nom vyvoji pomerne volne. Takou totoznostou sa rozumie jedine¢nost, resp.
nepochybna identifikdcia skutku ako udalosti vo vonkajSom svete. Totoznost skutku je pritom
zachovana, ak je zachovana jeho podstata, a teda totoznost’ konania alebo/a totoznost’ jeho nasledku, a to
aspon v relevantnej (podstatnej) Casti.

Ak ide potom konkrétne o podstatu dotknutého skutku, v tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za nutné
zdoraznit, Ze podstatou Clenstva osoby v urcitej zlocineckej skupine je jej zaradenie v Struktire skupiny
(prip. aj v ramci jej jednotlivych existujucich vetiev pdsobiacich na jednotlivych teritoridach). Zakladna
riadiaca Struktira skupiny je definovand v prvom rade ,hlavou” skupiny, t. j. osobou stojacou na
uplnom vrchole pyramidy (ktora teda riadi celd zlo¢ineckti skupinu), a nasledne aj d’al$imi Groviiami
riadenia, s ur€enim os6b, ktoré stoja na Cele niz§ich stupiiov hierarchie (pdsobiacich prip. len v ramci
urcité¢ho teritoria). Prave definovanie takejto Struktiry zlo¢ineckej skupiny, s uvedenim jej hlavnych
»clankov®, resp. jednotlivych urovni riadenia, a nasledne zaradenie urcitej osoby (pachatela) v ramci
hierarchického usporiadania dotknutej skupiny (resp. jej jednotlivej vetvy) charakterizuje skutok, pravne
definovany ako ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine.

Co sa tyka skutku, pre ktory bolo obvinenému pravoplatne zastavené trestné stihanie, z jeho popisu v
konkrétnom rozhodnuti - na rozdiel od popisu skutku, pre ktory bol uznany vinnym v preskumavanej
trestnej veci - vobec nevyplyva, kto riadil celi zlo¢ineckll skupinu z najvyssej irovne hierarchie, ani to,
akym d’alsim osobam (d’al$ej osobe) bol nasledne obvineny podriadeny a rovnako tieZ ani to, aké osoby
boli naopak nim priamo riadené (t. j. nizSie postaveni Clenovia bezprostredne podlichajuci jeho
pokynom). A. Q. je v podstate jedind osoba ,,vyskytujica® sa v ramci oboch skutkov, ich jediné
personalne pojitko, ked” v ramci skutku, pre ktory bolo zastavené trestné stihanie, bol uvadzany z
doévodu vtedajsicho podozrenia z jeho spoluucasti na vrazde D. W., ¢o sa napokon nepreukazalo.

V kontexte naposledy zmienené¢ho mozno tiez dodat’, Ze obvineny mé pravdu, ak upozoriiuje v podanom
dovolani na okolnost, ze konanie zodpovedajuce zdkonnému znaku ,je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny* v
zmysle § 296 Tr. zak. nezahfna (aj) samotné spachanie trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inov ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny v ramci jej ¢innosti (trestnost’ ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine je odlisna od trestnosti
inych konkrétnych ¢inov spachanych ¢lenmi tejto skupiny, prip. aj spolo¢ne s inymi osobami), a ide tu
teda o samostatné skutky stihatelné ako viac¢inny stibeh zlo€¢inu podla § 296 Tr. zak. a iného trestného
¢inu, resp. ¢inov (ak je sucastou skutkovych zisteni pri ¢ine kvalifikovanom podla § 296 Tr. zak. tiez
ramcovy popis trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, na ktoru je tdto zamerand, ide tu len o vymedzenie
ucelu zaloZenia zlo¢ineckej skupiny - vid’ k tomu blizSie rozsudok najvy$Sicho stidu z 26. novembra
2014, sp. zn. 2To 9/2014). Uvedené vSak nema Ziaden vplyv na skor uvedeny zaver dovolacicho studu -
prave naopak, ked’ze podstatou trestné¢ho ¢inu podla § 296 Tr. zik. je samotné Clenstvo v zloCineckej
skupine, ktoré je identifikovatelné cez vyssie popisané (Strukturalno - personalne) skuto¢nosti.

Na to, aby bolo mozné hovorit’ o totoznom skutku - z pohladu ¢lenstva obvineného v ramci zlo¢inecke;j
skupiny - nesta¢i zhoda v tom, Ze v oboch skutkoch je uvedené, ze obvineny A. Q. bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod ndzvom ,,E.“, a teda len verbalne rovnaké pomenovanie skupiny,
ktora nasledne nie je v pravoplatnom uzneseni prokuratora definovana v zmysle skor uvedenych kritérii.
Dotknuta skutkova veta postrada predovsetkym oznacenie samotného bosa, t.j. najvyssie postaveného
¢lena skupiny, ked’ zaroven nie je zrejmé ani zaradenie obvineného v rdmci hierarchického usporiadania
tejto skupiny s uvedenim vzt'ahov nadriadenosti a podriadenosti (0s6b, ktorym je podriadeny a tiez tych,
ktorym je naopak nadriadeny), ¢im sa jeho postavenie v rdmci skupiny stava v podstate nedefinovatelné.
Pri absencii hlavnych charakteristik ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine, tak ako sl uvedené vysSie, nie je
potom dostato¢na ani len zhodnost oboch skutkov v tom, Ze obvineny bol (mal byt - pokial’ ide o
uznesenie prokuratora) sucastou jednej z R. vetiev zloCineckej skupiny ,,E.“, resp. nemozno
konstatovat’, ze i§lo o ta istu skupinu, o ktort ide v dovolanim napadnutom rozhodnuti (pre dovolaci sud
nie je urcujice nazvoslovné oznacenie skupiny, ani mimoprocesné povedomie dovolatela o
inkriminovanych personélnych suvislostiach, ale skutkova veta oboch dotknutych rozhodnuti).



Zo skutku uvedeného pod bodom 1/ napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktory je pre dovolaci sud v
zistenej podobe zavizny a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil i sud odvolaci, potom naopak vyplyva
jednak to, ze na vrchole skupiny oznacovanej ako ,,E. bol R. L. alias L., a jednak tiez to, Ze obvineny A.
Q. bol sucast'ou tej Casti menovanej skupiny, ktora mala svoje tzemné pdsobisko predovsetkym v R.,
ked’ jeho zaradenie v ramci ,,vertikalnej linie* usporiadania danej vetvy bolo také, ze posobil v strednej
urovni hierarchie, pri¢om okrem vys$$ie uvedeného R.L. alias L. bol priamo podriadeny i C. R. a naopak
jemu podriadenymi boli (menovite) C. D., N. F. a D. R., pdsobiaci na niz§ich ¢lankoch uvedenej vetvy,
ktorym daval (ako osoba bezprostredne nadriadend) pokyny a ktorych ¢innost’ koordinoval.

S ohl'adom na vys$ie uvedené je potom potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu senatu 5T prave v tej Casti
jeho argumentacie, kde uvadza, ze v pripade dotknutych skutkov nie je dana ich totoznost' (a teda ani
nevznikla prekazka res iudicata) - zjednoduSene povedané - z dovodu rozdielneho personalneho
substratu (a teda absencii zhody zlo¢ineckych skupin vo vzt'ahu k skorSiemu rozhodnutiu).

Rovnako ako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia, i dovolaci sid povazuje za Ziaduce citovat’
ustanovenie § 129 ods. 4 Tr. zak., definujuce zlo¢inecki skupinu (na ucely tohto zakona) ako
Strukturovanu skupinu najmenej troch osdb, ktord existuje pocas ur¢itého ¢asového obdobia a kona
koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo€inov, trestny Cin legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho diehu
osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Z tejto legélnej definicie vychadzaju skor§ie tivahy aj ich nasledny sumar:

Na to, aby bolo mozné konstatovat’ zhodnost’ skutkov (obsahovo spocivajucich v ¢lenstve v zlo¢inecke;j
skupine) v oboch dotknutych rozhodnutiach (uzneseni o zastaveni trestného stihania a odsudzujucom
rozsudku), musela by byt personalne $truktira kriminalneho zoskupenia v ich vyroku popisana (najma
pokial’ ide o veduceho Clena, resp. ¢lenov skupiny) tak, aby bolo mozné zhodu Struktur (teda len jednu
Struktiru) dovolacim sidom podla oboch vyrokov (nie podla oddévodnenia rozhodnuti) verifikovat’. Je
pritom potrebné zohladnit’, Ze t4 istd osoba (obvineny) moéze byt ¢lenom dvoch alebo viacerych
zlo¢ineckych skupin, ktoré su persondlne previazané alebo inak kooperuji a pdsobia na tom istom
uzemi, kde mézu pachat’ obdobnu trestnt ¢innost’.

Taku zhodu pritom v preskiimavanej veci nemozno zistit’.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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