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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu L.. T. L., byvajiaceho v
0., G. X, adresa na doruCovanie 1. maja 2049, Snina, zastupen¢ho JUDr. Jankou Vasilovou,
advokatkou so sidlom v Humennom, Kudlovskd 1, proti Zzalovanému Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Snina, so sidlom v Snine, Partizanska 1057, zastipenému
JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Namestie Slobody 25,
o zaplatenie 3.901,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
11Cpr/1/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. decembra 2019, ¢. k.
2CoPr/4/2018-74, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sid Humenné (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 11. oktobra 2019, ¢&. k.
11Cpr/1/2015-237 (v poradi druhym) zalobu zamietol a priznal Zalovanému vo vztahu k zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze
vykonal vo veci d’alSie dokazovanie v stlade s predchadzajucimi pokynmi odvolacicho sidu a narok
zalobcu na zaplatenie doplatku mzdy za obdobie od 1. januara 2012 do podania Zaloby opodstatneny nie
je. Podla sudu prvej inStancie Wyhlaska Ministerstva Skolstva SR ¢. 41/1996 Z.z. o odbornej a
pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov (dalej len ,,vyhlaSka*) sa vztahovala len na
pedagogickych zamestnancov, ¢o vyplyva z § 1, kde je uvedeny ucel vyhlasky a ucelom tohto predpisu
bolo stanovit podmienky odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych zamestnancov $kol,
Skolskych zariadeni a zariadeni socialnych sluZieb riadenych Ministerstvom Skolstva SR a inymi
ustrednymi organmi $tatnej spravy, cirkevnych a sikromnych §koél, Statnych, cirkevnych, obecnych a
sukromnych Skolskych zariadeni a organizaciu, obsah a sposob vykondvania kvalifikaénych skaSok
pedagogickych zamestnancov. Sud prvej inStancie mal za to, ze tato vyhlaSka nikdy neupravovala
organizaciu, obsah a spdsob vykonavania kvalifikacnych sktSok inych, nez pedagogickych



zamestnancov, a teda neupravovala ani vykonavanie kvalifikaénych skuSok S$kolskym psycholégom
alebo inych pracovnikov, ktori neboli pedagogickymi zamestnancami. Aj z nasledujucich ustanoveni
spominanej vyhlasky vyplyva, ze upravovand bola odbornd a pedagogickd spdsobilost, pedagogicka
prax a odbornd prax, poziadavky vzdelania pedagogickych pracovnikov a v druhej c¢asti uvedencj
vyhlasky st upravené kvalifika¢né skusky pedagogickych zamestnancov. V § 6 vyhlasky je uvedena
organizacia kvalifikacnych skuSok a v § 7 vyhlasky obsah kvalifikaénej skusky. Vo vSetkych tychto
pripadoch je upravovany postup tykajuci sa len pedagogickych zamestnancov s pedagogickou praxou
vykonavajlicou ¢innost’ pedagogického zamestnanca. Z toho vyplyva aj odpoved na otazku, ktort
nastolil predtym odvolaci sud, ¢i sa uvedena vyhlaska vzt'ahovala aj na vSetkych zamestnancov alebo len
na pedagogickych pracovnikov. Z citacie prechodnych ustanoveni § 61 ods. 1, 7 a 8 zakona ¢.
317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (d’alej ,,zakon ¢. 317/2009
Z.z.*) taktiez vyplyva, ze zdkon neriesil problematiku uznavania druhej kvalifikaénej skusky odborného
zamestnanca, ale splnenie kvalifikacnych predpokladov na vykon pedagogickej ¢innosti pedagogickych
zamestnancov po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 317/2009 Z.z. Rovnako § 61 ods. 8 zdkona ¢.
317/2009 Z.z. upravovalo podmienky uznania druhej atestacie len pedagogickému zamestnancovi, ktory
do 31. oktébra 2009 vykonal prvh kvalifikaénti skaSku a druhtu kvalifikaénu skasku alebo ziskal ich
ndhradu podla § 9 vyhlasky a mal najmenej 10 rokov pedagogickej praxe, nie odbornému
zamestnancovi. Tento vyklad podla stidu prvej inStancie podporuju aj dokazy predlozené zo strany
zalovaného o tom, ze kazdy mimo zalobcu, kto bol v rovnakom postaveni u Zalovaného pred uc¢innost’ou
citovaného zakona a bolo mu umoznené vykonat druht kvalifika¢ni sktsku podla vyhlasky bez ohl'adu
na to, ¢i tak mohlo byt u¢inené alebo nie, musel pre postup do 12-tej platovej triedy vykonat' druht
atestaciu po tom, ¢o mu prva bola uznana na zaklade rigor6znej skisky uz podla novych predpisov. Na
zaklade takto ustdleného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba nie je dovodna a o
trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 18. decembra 2019, ¢. k. 2CoPr/4/2018-74 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I. o zamietnuti Zaloby (vyrok I.), zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
ze stranam sporu nepriznal nahradu trov prvoinstan¢ného konania (vyrok II.), strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania (vyrok III.). Odvolaci std mal za to, Ze sud prvej v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol v danej veci vyvodeny aj spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym
sudom, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zo skutkovych zisteni bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze v
konani zalobca ziadal doplatit’ rozdiel mzdy medzi 11. a 12. platovou triedou z dévodu, Ze zalovany
zamestnavatel’ mu mal uznat’ vykonanu druht kvalifikaént skaSku, a preto mal byt’ po G¢innosti zakona
¢. 317/2009 Z.z spravne zaradeny v 12. platovej triede. Odvolaci sud, po doplneni dokazovania v smere
naznac¢enom v predchadzajicom uzneseni Krajského sudu PreSov ¢. k. 2CoPr/3/2016-141, v zhode so
sudom prvej inStancie konStatoval, ze vyhlaska, upravujica okrem iného aj podmienky a predpoklady
vykonavania kvalifika¢nych skasok (§ 6 a nasl.) sa vztahovala len na pedagogickych zamestnancov. V
tejto suvislosti stid prvej in§tancie spravne vychadzal z ti€elu a zmyslu daného predpisu vymedzeného v
§ 1 v spojeni s § 3, ktory pedagogickl prax vymedzoval ako priamu vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’
zamestnancov. V pripade vykonavania prislusnych kvalifikaénych skuSok (§ 6 a § 7) citovana pdvodna
vyhlaSka upravovala s tym suvisiaci postup, ktory sa tykal len pedagogickych zamestnancov s
pedagogickou praxou a vykonavajicich uz spominant priamu vychovno-vzdelavaciu cinnost'.
Ustanovenie § 61 ods. 1 v spojeni s ods. 7 a 8 zdkona ¢. 317/2009 Z.z. nepochybne riesi problematiku
splnenia  kvalifikaénych predpokladov odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych
zamestnancov a uznavania prvej a druhej kvalifika¢nej skasky pedagogickych zamestnancov s tym, ze v
podobnom kontexte je potrebné vykladat' aj znenie § 61 ods. 9 vyhlasky. Tymto zaverom napokon
zodpovedaji aj obe vyjadrenia Ministerstva Skolstva SR zabezpecené v konani sidom prvej inStancie
(¢.1. 59, 149 spisu). Podla nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie v tejto suvislosti zaroven
spravne poukazal aj na rozdiely existujuce medzi Skolskym psycholégom (pracovné zaradenie zalobcu) a
pedagoégom, ktory bol pred u¢innostou zakona ¢. 317/1992 Zb. zaradeny v 10. platovej triede a pre



zaradenie do vySSej 12. platovej triedy musel (na rozdiel od pracovnej pozicie $kolského psychologa)
vykonat’ prvi a druhu kvalifikacna skasku. Odvolaci sud mal za to, Ze aj v kontexte tohto rozdielneho
platového zaradenia Skolskych psychologov a pedagégov vykondvajucich priamu vychovno-vzdelavaciu
¢innost’ je potrebné vykladat’ uz uvadzané ustanovenia vyhlasky, za G¢innosti ktorych zalobca vykonal
druhu kvalifikacnt skasku, av§ak nie v pracovnom zaradeni pedagoga a nasledne prechodné ustanovenia
§ 61 a nasl. zakona ¢. 317/2009 Z.z. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
medzi pedagogickych zamestnancov, ktori vykonanim prvej a druhej kvalifika¢nej skuSky do ucinnosti
zakona ¢. 317/2009 Z.z. boli zaradeni do vysSich platovych tried, nepatril Skolsky psycholog a vo
vztahu k danému naroku tak nemozno aplikovat’ ust. § 61 a nasl. zakona ¢. 317/2009 Z.z. Za tejto
situacie odvolaci sid rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

2.1. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania stran sporu odvolaci sud, po preskiimani a zvazeni okolnosti
prejednavanej veci, dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP. Ako dovod hodny osobitného
zretel'a zohl'adnil charakter prejednavanej pravnej veci, vo vztahu ktorej sa Zalobca ako zamestnanec od
zamestnavatela domahal mzdovych narokov a rozhodnutiec vo veci samej nepochybne suviselo aj s
doposial’ malo rieSenou pravnou problematikou. Pokial’ ide o Zalovaného, mal odvolaci sud za to, Ze jeho
majetkova sféra nebude pouzitim tohto vynimoc¢ného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta.
Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o trovach konania vzhladom na uvedené zmenil tak, Ze strandm
sporu nahradu trov prvoin$tan¢ného konania nepriznal (§ 388 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost” vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte neboli vyriesené, a to:

A/ &1 sa na zalobcu, ktory je $kolskym psychologom, pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 317/2009
Z.z. vztahovala vyhlaSka ¢. 41/1996 Zb. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych
pracovnikov pre ucely aplikacie ust. § 61 ods. 1, ods. 8 zédkona ¢. 317/2009 Z.z.,

B/ ¢iust. § 61 ods. 8 €. 317/2009 Z.z. je mozné aplikovat’ aj na odbornych zamestnancov s poukazom
na text odseku 9 ust. § 61 cit. zdkona, ktory odkazuje na odborného zamestnanca podla odsekov 7. a
8., aj ked’ tieto kategdriu odborného zamestnanca vyslovne neuvadzaju.

3.1. Podl'a ndzoru Zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku moznosti aplikacie vyhlasky €.
41/1996 7Zb. na dovolatela, ak uzavrel, vychadzajic z Gcelu a zmyslu vyhlasky vymedzeného v § 1 v
spojeni s § 3, ktory pedagogickii prax vymedzoval ako priamu vychovno-vzdelavaciu cinnost’
zamestnancov a s poukazom na rozdiely platového zaradenia medzi $kolskymi psycholégmi zaradenymi
v 12. platovej triede a pedagégmi vykonavajucimi priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ zaradenymi v
10. platovej triede pred uc¢innost’ou zakona ¢. 317/2009 Z.z., ze tato sa vztahovala len na pedagogickych
zamestnancov vykonavajicich priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’, nie na dovolatel'a ako Skolského
psychologa. Nespravnost’ pravneho nazoru odvolacicho sidu v tejto otazke dovolatel odvodil z
vymedzeného osobného rozsahu pravnej upravy vyhlasky, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ze pravna
uprava organizacie, obsahu a spdsobu vykonévania kvalifikaénych sku$ok pedagogickych pracovnikov
platila nielen pre pedagogickych zamestnancov $kol ale aj pre zamestnancov Skolskych zariadeni, ktori
nevykonavali priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost, poukazujuc na ust. § 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢.
41/1996 Z.z., ktora bola prijata za platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a
strednych §kol (Skolsky zakon)., ktory bol zruseny zakonom ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), (dalej len ,,zdkon ¢. 245/2008 Z.z.*), priCom vo svojich ustanoveniach neprevzal
pravnu definiciu pedagogickych zamestnancov uvedent v ust. § 50 ods. 1 a 2. zdkona ¢. 29/1984 Zb.
Dovolatel' uviedol, Ze ako Skolsky psycholoég, vykonavajici obdobnu ¢innost podla osobitnych
pravnych predpisov, bol podla skor§ej pravnej upravy povazovany za pedagogického zamestnanca a
preto podla vyhlasky mohol vykonat’ II. kvalifikaénti skGi§ku. Skutoénost’, Ze vyhlaska. sa vztahovala aj
na tych zamestnancov, ktori vykonavali odbornt ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov je, podla zalobcu,
mozné odvodit’ aj z ¢l XIII prilohy vyhlaSky, v ktorej je obsiahnutd pravna uprava podmienok
pozadovaného vzdelania pedagogickych zamestnancov aj pre zamestnancov $pecidlnopedagogického



poradenstva, ktoré patri do sustavy Skolskych zariadeni a vykonava odborné ¢innosti $pecifikované v
ust. § 133 zdkona €. 245/2008 Z.z., na ¢o odvolaci sud po ustaleni svojho zadveru o tom, ze tito sa
vzt'ahovala len na pedagogickych zamestnancov vykonavajicich priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’,
nie na dovolatel'a ako $kolského psychologa, sa uz d’alej nezaoberal s pravne vyznamnou otazkou pre
rozhodnutie vo veci samej a to, Ze v tychto zariadeniach pedagogicki zamestnanci vykonavajici priamu
vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ nikdy nepracovali. Z hl'adiska uplatnenia naroku na penazné plnenie, po
nadobudnuti G¢innosti zdkona €. 317/2009 Z. z. mal byt dovolatel' spravne zaradeny do kariérového
stupiia odborny zamestnanec s II. atestaciou v stilade s ust. § 27 ods. 6 v nadvéznosti na ust. § 61 ods.
1 a ods. 8 zakona €. 317/2009 Z. z. v 12. platovej triede z dovodu, Ze pred nadobudnutim u¢innosti
zakona dna 1. novembra 2009, vtedy platné a Géinné pravne predpisy SR, explicitne neobsahovali
pravnu upravu kategérie odborny zamestnanec. Na zadklade uvedeného, ked pravna tUprava
pedagogickych zamestnancov bola nejednozna¢na, priptiStajica moznost rézneho vykladu a bola
obsiahnutd vo viacerych samostatnych préavnych predpisoch, bez zohladnenia ich vzajomného
prepojenia, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Zze na dovolatela, ako
Skolského psychologa, sa nevztahovala vyhlaska ¢. 41/1996 Zb.

3.2. Dovolatel'’ d’alej namietal i nespravne pravne posudenie otdzky moznosti aplikacie ust. § 61 ods. 8
zakona €. 317/2009 Z. z. aj na odbornych zamestnancov s poukazom na text odseku 9 ust. § 61 cit.
zakona, ktory odkazuje na odborného zamestnanca podla odsekov 7. a 8., aj ked tieto kategoriu
odborného zamestnanca vyslovne neuvadzaji. Dovolatel’ uviedol, ze pre postdenie naroku dovolatel'a na
zaradenie do 12. platovej triedy a teda na doplatenie rozdielu funkéného platu medzi 11. a 12. platovou
triedou uplatneného v tomto sudnom konani je prdvne vyznamny osobny rozsah pdsobnosti
prechodnych ustanoveni uvedenych v § 61 ods. 8 a ods. 9 zadkona ¢. 317/2009 Z.z.. Podl'a nazoru
dovolatela je zrejmé, Ze prechodné ustanovenia § 61 ods. 7, ods. 8 a ods. 9 zadkona ¢. 317/2009 Z.z. nie
su jednoznacné ak v zavislosti od pouzitia v§eobecnych metod interpretacie prava je mozné dospiet’ k
ich protichodnému vykladu v zasadnej pravnej otazke pdsobnosti prechodnych ustanoveni na zdkonom
vymedzeny okruh subjektov prava, ktorym zékon poskytuje pravnu ochranu splnenia podmienky
kvalifikaénych predpokladov podla novej pravnej Upravy uznanim I. a II. kvalifikacnej skuSky
vykonanej v zmysle skorSej pravnej upravy, ¢o vedie k zaveru, ze dotknuté ustanovenia zdkona sa
vztahuju aj na odbornych zamestnancov podla novej pravnej Gipravy. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci
stud nemohol odopriet’ ochranu prava dovolatel'a na doplatenie rozdielu medzi 11. a 12. platovou triedou,
nakolko v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v
pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti
niet pochybnosti, je potrebné uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom,
&o vyplyva zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v naleze sp. zn. III. US
70/2010 z 1. novembra 2010 a v néleze sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008. S poukazom na vy$§ie
uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’, pretoZe je nedévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V prejednavanej veci dovolatel’ odovodnil dovolanie jedingym dovolacim dévodom, a to nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne postidenie veci
poklada za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v Com nim namietana
nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) Dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. V danom pripade dovolatel' zdkonu zodpovedajucim spésobom vymedzil dve pravne otazky: A/ ¢i sa
na zalobcu, ktory je Skolskym psychologom, pred nadobudnutim t¢innosti zdkona ¢. 317/2009 Z.z.
vzt'ahovala vyhlaska ¢. 41/1996 Zb. pre ucely aplikacie ust. § 61 ods. 1 a 8 zdkona ¢. 317/2009 Z. z., a
B/ ¢iust. § 61 ods. 8 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. je mozné aplikovat’ aj na odbornych zamestnancov s
poukazom na text ust. § 61 ods. 9 citovaného zékona, ktory odkazuje na odborného zamestnanca podla
ust. § 61 ods. 7 a 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z., aj ked’ tieto kategériu odborného zamestnanca vyslovne
neuvadzaju.

10. Dovolaci sud po zisteni, ze v tejto Casti st splnené vSetky podmienky dovolacieho konania, vratane
oddvodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom (3Cdo/100/2019 z 24.9.2020) pristapil k skiimaniu predpokladov pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto st splnené.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca vycita odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie
pravnych otdzok (§ 432 ods. 1 CSP), ktoré pokladd z hladiska predmetu zaloby za rozhodujtce.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako aj prvoin$tanéné rozhodnutie zaviselo od dovolatelom
vymedzenej pravnej otdzky, ¢i 1/ ako Skolsky psycholég mohol absolvovat’ II. kvalifika¢nu skasku
podla vyhlasky ¢. 41/1996 Zb. a 2/ nasledne mu tato ma byt uznana za II. atestaciu na zaklade § 61
ods. 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z., pricom obe otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este neboli
vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vyCita odvolaciemu sudu, ze obe pravne otazky posudil
opac¢ne a v kone¢nom dosledku nepripustil pravny nazor, podla ktorého ma byt zalobca v rozhodnom
¢ase zaradeny do 12. platovej triedy od 1.1.2012 s vy$§im mesacnym funkénym platom.

13. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuji pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne pravne zavery.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze o zaradeni Statnych zamestnancov alebo verejnych zamestnancov do
prislusnych platovych tried a o vyske ich platov rozhoduje sluzobny trad, resp. zamestnavatel. V spore
o zaplatenie nedoplatku platu uvedenych zamestnancov je vSak sud opravneny preskimat spravnost’
zaradenia Statnych a verejnych zamestnancov do konkrétnej platovej triedy, platového stupnia, tarifného
platu a funkéného platu, ako prejudicidlnej otazky (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn.
3Cdo/31/2008 z 26.2.2009, sp. zn. 9Cdo/72/2020 z 1.7.2020)

15. Predmetom sudneho sporu je tak, ako ho vymedzil Zalobca, nedoplatok na plate odborného
zamestnanca v Skolstve (Skolského psychologa) za obdobie od 1.1.2012 do spisania zaloby (rok 2015) v
sume 3.901,50 eur s prisluSenstvom. Nedoplatok na plate mal Zalobcovi vzniknit' nespravnym
zaradenim do platovej triedy a rozdielom predstavujucim sumu tarifného platu v 11. platovej triede a



sumu tarifného platu v 12. platovej triede.

16. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel' napada nespravne zaradenie do 11. platovej
triedy (namiesto nim ziadanej 12. platovej triedy) ku diu 1.11.2009 v stvislosti s nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 317/2009 Z.z.

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud (v zhode s prvoinStanénym siudom) v tejto suvislosti
podobril prieskumu zalobcom uvadzané prechodné ustanovenia § 61 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. a
vyhlasku ¢. 41/1996 Z.z. a nadvazujiiceho spravneho zaradenia odborného zamestnanca do prislusnej
platovej triedy aj na zaklade posudzovania kvalifikacnych skasok a ich nasledné uznavanie za atestacie (§
61 ods. 7, 8 a 11 zakona ¢. 317/2009 Z. z). Nespravne pravne posudenic ma podla dovolatela spocivat’
v tom, ze sud sice aplikoval na danti vec spravny préavny predpis, nespravne ho ale interpretoval, resp.
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovolatel’ na nim pozadované zaradenie do kariérového stupiia odborny zamestnanec s II. atestaciou
podla § 27 ods. 6 v nadvdznosti na § 61 ods. 1 a ods. 8 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. uvadza osved¢enie o
II. kvalifikatnej skuiSke zo dna 12.6.2009 vykonanej podla § 6 a § 7 vyhlasky €. 41/1996 Zb. Vykonana
II. kvalifikacnd skuska mu mala byt ako odbornému zamestnancovi uznand podla prechodného
ustanovenia § 61 ods. 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z., tzn. ma byt povazovany za odborného zamestnanca s
II. atestaciou napriek skuto¢nosti, Ze ust. § 61 ods. 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. sa odvolava vyslovne iba
na pedagogickych zamestnancov. Pravny nazor, podla ktorého ustanovenic § 61 ods. 8 zakona ¢.
317/2009 Z. z. je potrebné vztiahnut' aj na odbornych zamestnancov, mé podla dovolatela oporu aj v
nadvdzujicom ustanoveni § 61 ods. 9 zdkona ¢. 317/2009 Z. z.

19. Podla nazoru najvysSicho sudu spravne ustalenic vykladu a naslednej aplikacie prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 317/2009 Z. z. v spojeni s vykonanim kvalifikaénych skt§ok podla vyhlasky ¢.
41/1996 Zb. odvolacim sudom, vyZzaduje preskimanie a porovnanie jednotlivych pravnych tuprav s
prihliadnutim na ich Gcel a samotné znenie.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci (aj prvoinStatnény) sid poukazuji na uzndvanie
kvalifikaénych sktsok za atestacie podla §§ 61 ods. 7 a 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. vyslovne len pri
pedagogickych zamestnancoch, tzn. vykonéavanie kvalifikacnych skuSok podla vyhlasky €. 41/1996 Zb.
bolo umoznené iba pedagogickym zamestnancom (§ 1, § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 41/1996 Zb.), priCom
zalobca ako Skolsky psycholog, zamestnanec Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, takymto pedagogickym zamestnancom, podla vykonaného dokazovania prvostupniovym
studom nebol a nevykonaval priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ v Skolach podla § 3 ods. 1 vyhlasky
¢. 41/1996 Zb. Je nepochybné, Ze kvalifikacnt skaSku mohol vykonat’ pedagogicky zamestnanec s pit,
resp. desat’ ro¢nou pedagogickou praxou (§ 6 ods. 2), pricom na ucely kvalifikacnej skiisky bola tato
podmienena vyslovne pedagogickou pracou ako priamou vychovno-vzdelavacou ¢innostou v Skolach (§
3 ods. 1 vyhlasky ¢. 41/1996 Zb.). K namietke dovolatel'a, Zze priloha vyhlasky ¢. 41/1996 Zb. sa
vztahuje aj na zamestnancov, ktori vykonavali odborna ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov (a mimo
$kol) najvyssi sud poukazuje, Ze tato je relevantna pre podmienky odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych zamestnancov (§ 1 ods. 1 v spojeni s § 4 vyhlaSky ¢. 41/1996 Zb.) a nie je relevantna
pre organizaciu, obsah a spdsob vykonavania kvalifikaénych skuSok pedagogickych zamestnancov (§ 1
ods. 2 v spojeni s §§ 6 az 9 vyhlasky ¢. 41/1996 Zb.). Takyto vyslovny dvojaky (a samostatny) ucel
vyhlasky €. 41/1996 Zb. vyplyva jednoznacne z jej uvodného ustanovenia (§ 1), vratane jej systematiky
(prva a druha cast), ako aj jednotlivo z vy$Sie citovanych pravnych noriem. Dovolaci stid konstatuje, Ze
pravne posudenie uplatnenia druhej Casti vyhlasky ¢. 41/1996 Zb. (kvalifikatné skusky pedagogickych
zamestnancov) odvolacim sidom vo vztahu k zalobcovi je zdkonné a oddovodnené. Oba sudy v
prvoin§tancom aj odvolacom konani tak spravne dospeli k zaveru, Ze na Skolského psychologa, ktory
nevykonaval stanovené obdobie priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost v Skolach, sa nevztahovala
uprava pre organizaciu, obsah a spdsob vykonéavania kvalifikaénych skuSok podla vyhlasky €. 41/1996
Zb.



21. Nésledné uznavanie kvalifikaénych skasok v zmysle § 61 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. ma
dopad najmé na namietky dovolatela, ktoré smeruji k poziadavke ,,pravnej ochrany uznania vzdelania
pedagogickych zamestnancov, ktoré dosiahli pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 317/2009 Z. z. ako
odborni zamestnanci®, ako aj na nasledny neakceptovatelny jazykovy vyklad § 61 ods. 7 a 8 zakona €.
317/2009 Z. z., ktory ma podla dovolatela ,,diskriminaény dopad*.

22. Najvyssi sud poukazuje, Ze rozhodujica vo vztahu k naroku Zalobcu je druha pravna otézka, ktoru v
podanom dovolani vzniesol, tzn. jeho (ne)spravne zaradenie do prislu$nej platovej triedy. Medzi stranami
sporu bolo nepochybné, ze s ucinnostou od 1. novembra 2009 je nutné zaradenie do prislusnej platovej
triedy posudzovat’ podla zdkona ¢. 317/2009 Z. z.

23. Podl'a § 27 ods. 8 zékona ¢. 317/2009 Z. z. po zaradeni pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca do prislusného kariérového stupna mu zamestnavatel prizna mzdu alebo plat podla
osobitného predpisu.

24. Podl'a § 26 zakona ¢. 317/2009 Z. z. kariérovy systém je sibor pravidiel ustanovenych na zaradenie
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca do kariérového stupnia a na kariérova
poziciu.

25. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z. kariérovy stupenn vyjadruje mieru preukazaného
osvojenia si profesijnych kompetencii a naroénost’ vykonavania pedagogickej ¢innosti pedagogickym
zamestnancom a naro¢nost’ vykonavania odbornej ¢innosti odbornym zamestnancom.

26. Najvyssi sud vo vztahu k citovanym ustanoveniam zdkona ¢. 317/2009 Z. z. dodéava, ze nova
pravna uprava predstavuje nielen podla samotného jej znenia, ale aj ucelu vyjadrenom v dévodovej
sprave (pripojena k vladnemu navrh zakona o pedagogickych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doru¢eny Narodnej rade SR diia 2.3.2009, parlamentna tla¢ 958) ,,zdsadné zmeny v
systéme odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov v nadvéznosti na
kontinudlne vzdelavanie tychto skupin zamestnancov, ktoré sa uplatnia v novelizovanom zikone ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ktorého novela sa predklada ako ¢1.
III navrhu tohto zdkona®. Zékonodarca podla v§eobecnej Casti dovodovej spravy predstavil ,.komplexnti
reformu aj postavenia, profesijného rozvoja a kariérového rastu pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov $kol, §kolskych zariadeni a ostatnych zariadeni. Dovody uvedenej zasadnej
zmeny, resp. komplexnej reformy spocivaju podla zakonodarcu aj v existencii ,,neustale sa zvySujucich
poziadaviek na vykon pedagogickych zamestnancov®, ¢o si ,,vyZaduje nové profesijné kompetencie™. V
sulade s uvedenymi vychodiskami najvy$s§i sud uzatvara, Ze prijatim zakona ¢. 317/2009 Z.z. zasadnym
sposobom zmenil systém odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, tzn.
novy systém je nutné interpretovat’ a aplikovat’ s prihliadnutim na vyss$ie citovany ucel a samotné znenie
relevantnych pravnych noriem.

27. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z. st predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a na
vykon odbornej cinnosti: a/ kvalifikatné predpoklady, ak tento zdkon neustanovuje inak, b/
bezuhonnost’, ¢/ zdravotna spdsobilost’, d/ ovladanie Statneho jazyka, ak tento zdkon neustanovuje inak,
e/ poverenie podla vnitornych predpisov prislu§nej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozenskej
spolo¢nosti na vyu¢ovanie predmetu naboZenstvo alebo predmetu nabozenska vychova.

28. Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 317/2009 Z. z. je kvalifikanym predpokladom na vykon
pedagogickej ¢innosti a na vykon odbornej ¢innosti ziskanie profesijnych kompetencii absolvovanim
Studijného programu alebo vzdeldvacicho programu v pozadovanom S$tudijnom odbore poskytujucom
pozadovany stupen vzdelania.

29. Podla § 12 zékona ¢. 317/2009 Z. z. pedagogicki zamestnanci sa ¢lenia na tieto kategorie: a/ ucitel,
b/ majster odbornej vychovy, ¢/ vychovavatel, d/ pedagogicky asistent, ¢/ zahrani¢ny lektor, f/ tréner



$portovej Skoly a tréner $portovej triedy, g/ korepetitor.

30. Podl'a § 19 zakona ¢. 317/2009 Z. z. odborni zamestnanci sa ¢lenia na tieto kategorie: a/ psycholog,
Skolsky psycholog, b/ Skolsky logopéd, ¢/ Specialny pedagodg, Skolsky Specidlny pedagdg, terénny
Specialny pedagog, d/ lieCebny pedagdg, e/ socidlny pedagog.

31. Zékon ¢. 317/2009 Z. z. tiez vymedzuje pracovnu napli psychologa a Skolského psychologa, ktort
definuje ako taxativny zoznam ,,0dbornych ¢innosti (§ 20 zakona).

32. Podla § 25 ods. 1 zédkona ¢. 317/2009 Z. z. je profesijny rozvoj proces prehlbovania,
zdokonal'ovania a roz§irovania kvalifikacie a profesijnych kompetencii v sulade s najnov§imi vedeckymi
poznatkami, spolo¢enskymi potrebami a poZziadavkami na vykon pedagogickej ¢innosti a na vykon
odbornej ¢innosti. Profesijny rozvoj sa v kariérovom systéme uskutoctiuje podla § 25 ods. 2 zékona €.
317/2009 Z. z. prostrednictvom a/ kontinualneho vzdelavania, b/ tvorivych aktivit suvisiacich s
vykonom pedagogickej ¢innosti alebo odbornych ¢innosti, ¢/ sebavzdelavania.

33. Podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 317/2009 Z. z. pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec sa
zaradi do kariérového stupiia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zamestnanec s
prvou atestaciou, ak vykonal a/ prvu atestaciu pre prislusny stupein pozadovaného vzdelania a prislusnu
kategoriu pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca, do ktorej je zaradeny, alebo b/ druht
atestaciu pre ina kategoriu ako tu, v ktorej je zaradeny. Do kariérového stupna pedagogicky
zamestnanec s prvou atestidciou sa zaradi aj pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej tri roky
pedagogickej praxe a ziskal treti stupen vysokos$kolského vzdelania v odbore suvisiacom s vykonom
jeho pedagogickej ¢innosti. Do kariérového stupiia odborny zamestnanec s prvou atestaciou sa zaradi aj
odborny zamestnanec, ktory ma najmenej tri roky odbornej praxe a ziskal treti stupenn vysokoskolského
vzdelania v odbore suvisiacom s vykonom jeho odbornej ¢innosti.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z. je atestacia na ucely tohto zakona overenie ziskanych
kompetencii vymedzenych profesijnym Standardom pre prislusnu kategériu a podkategoriu
pedagogického zamestnanca a prisluSna kategériu odborného zamestnanca, ktori ich ziskali
kontinudlnym vzdelavanim, sebavzdelavanim a vykonom pedagogickej ¢innosti alebo vykonom
odbornych ¢innosti.

35. Podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 317/2009 Z. z. vykonana atestacia plati len pre prislusnu kategoriu
alebo podkategériu a prislusny stupent vzdelania a odbor vzdelania pedagogického zamestnanca, v
ktorom atestdciu vykonal. Vykonand atestacia plati len pre prislusSna kategoériu a prislusny odbor
vzdelania odborného zamestnanca, v ktorom atestdciu vykonal. Vykonand atesticia v niektorej z
podkategoérii ucitela podla § 13 plati ku kazdej podkategérii uéitela, na vykon ktorej uitel’ spiia
kvalifika¢né predpoklady.

36. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca bol od u¢innosti zakona ¢. 317/2009 Z.
z. zaradeny do kariérového stupnia odborny zamestnanec s 1. atestidciou podla § 27 ods. 5 citovaného
zakona, pricom podla jeho argumentacie mal byt zaradeny do kariérového stupiia odborny zamestnanec
s II. atestaciou podla § 27 ods. 6 v nadvdznostina § 61 ods. 1 a ods. 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. v 12.
platovej triede z dévodu splnenia podmienok pre zaradenie do kariérového stupnia odborny zamestnanec
s II. atestaciou, ¢o preukazal osvedéenim o II. kvalifika¢nej skaske zo dia 12.6.2009 vykonanej na
zéklade vyhlasky ¢. 41/1996 Zb. Zalobca argumentoval, Ze ak ,,vykonal I. a II. kvalifikaénii skasku
podla predpisov ucinnych do 1.11.2009 v tematickom okruhu ur¢enom pre oblast odbornych
zamestnancov, od 1.11.2009 mal byt v zmysle novej pravnej Upravy povazovany za odborného
zamestnanca s 1. atestaciou podla § 49 ods. 7 zakona ¢. 317/2009 Z. z.*

37. Odvolaci sud (v zhode s prvoinStanénym stidom) nésledne odmietol taky vyklad § 61 ods. 1 a ods.
8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. ktory by uznal zalobcovi, ako odbornému zamestnancovi 1. kvalifikacna
skusku aj I1. kvalifikacna skasku, resp. ich nahradu, za II. atestaciu.



38. Dovolaci sud v tejto suvislosti zistil, ze prechodné ustanovenia § 61 zdkona ¢. 317/2009 Z. z
zahffiaji rieSenie viacerych, na sebe nezavislych situacii, v suvislosti s reformou postavenia a
kariérového rastu pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ktori nova pravna uprava
uc¢inna od 1.11.2009 zavadzala. Z jazykového vykladu § 61 ods. 7 a 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. je
zrejmé, Ze pedagogicka prax a vykonanie I. a II. kvalifika¢nej skusky (resp. ziskanie ich nahrady) sa
tyka iba pedagogickych zamestnancov. Podmienky pedagogickej praxe a oboch kvalifikacnych skusok
st kumulativne. Zakon ¢. 317/2009 Z. z. rozliSuje medzi pedagogickou praxou pedagogického
zamestnanca a odbornou praxou odborného zamestnanca (napr. § 27 ods. 6 , § 43 ods. 5 zadkona). Aj
ked’ nova pravna uprava legalnu definiciu pedagogickej praxe a odbornej praxe nezakotvila, je nutné
podporne vychadzat’ zo znenia ustanoveni §§ 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 317/2009 Z. z. Na tomto zaklade
pedagogicku, resp. odbornii prax predstavuje uréitda dizka pedagogickej &innosti pedagogického
zamestnanca alebo vykon odbornej ¢innosti odborného zamestnanca (§ 1 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ zadkona
¢. 317/2009 Z. z.). V naznaCenom smere by tak podla zalobcu mohol § 61 ods. 7 a 8 zakona ¢.
317/2009 Z. z. zahinat' nielen automatické uznavanie pedagogickej praxe, ale aj odbornej praxe
(porovnaj tiez § 3 vyhlasky ¢. 41/1996 Zb.). Dovolaci std pripomina, Ze podl'a vyhlasky ¢. 41/1996 Zb.
mohol kvalifikaéni sktsku vykonat iba pedagogicky zamestnanec s pét, resp. desat roc¢nou
pedagogickou praxou (§ 6 ods. 2), pricom na ucely kvalifika¢nej skisky bola tdto podmienena vyslovne
pedagogickou pracou ako priamou vychovno-vzdelavacou ¢innost'ou v Skolach (§ 3 ods. 1 vyhlasky ¢.
41/1996 7Zb.). Ked’ze zakonodarca nezakotvil pravo na vykonanie kvalifika¢nej skusky podla pravnych
predpisov uéinnych do 1.11.2009 u inych, nez pedagogickych zamestnancov s pedagogickou praxou,
zamerne na posudzovanie kvalifikacnych skisok podla novej pravnej tpravy (§ 61 ods. 7 a 8 zakona ¢.
317/2009 Z. z.) riesi otdzku ich d’alSicho posudzovania a uznavania vyluéne a jedine u pedagogickych
zamestnancov. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozny taky vyklad § 61 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 317/2009
Z. z., ktory by sa rozsiril aj na odbornych zamestnancov, teda automatické uznavanie aj odbornej praxe
u odbornych zamestnancov, ako vynimku z postupu podla § 27 ods. 6 zakona ¢. 317/2009 Z. z. Zo
znenia prisluSnych noriem zakona &. 317/2009 Z.z. vyplyva striktné terminologické a obsahové
rozliSovanie pedagogickej praxe pedagogickych zamestnancov a odbornej praxe odbornych
zamestnancov a to vratane ich zarad’ovania do kariérovych stupiiov (porovnaj najmé znenie § 27 ods. 5
a 6), ktora kazdda ma samostatnii naro¢nost’ (§ 27 ods. 1). V tomto zmysle tvrdenie zalobcu o
diskriminaénom dopade § 61 ods. 7 a 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z. nema logicky zaklad, kedze
pedagogické c¢innosti pedagogickych zamestnancov a vykonavanie odbornej ¢innosti odbornych
zamestnancov sU samostatné a maju v nadviznosti na plnenie réznych kvalifikaénych predpokladov
odliSny pravny rezim.

39. Dovolaci std dodava, Ze nasledné ust. § 61 ods. 9 zakona ¢. 317/2009 Z. z. naviac nie je obsahovo
prepojené s predchadzajlicimi odsekmi 7 a 8, tzn. netyka sa posudzovania kvalifikacnych skusok a
atestacii (aj podl'a dovodovej spravy riesi zaradenie zaCinajucich zamestnancov do kariérovych stupnov
samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec). Aj d’alSie prechodné
ustanovenia § 61 zakona ¢. 317/2009 Z. z. désledne rozliSuji prechodnti upravu vo vztahu k
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom (tzn. konkrétny vztah sa tyka bud’ oboch
kategorii spolo¢ne, alebo vylu€ne jednej z nich, priCom toto terminologické rozli§ovanie je zamerné).
Odvolaci sud sa tak nedopustil nespravneho pravneho posudenia ani v ramci druhej otazky, ktort
sformuloval dovolatel..

40. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné, a
preto ho zamietol podla § 448 CSP.

41. Zalovany bol v dovolacom konani tspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolacom konani ale
zalovanému realne Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu dovolaci sid nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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