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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej, JUDr. Lenky Prazenkovej, JUDr. Eriky
Canadyovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: ZACHEM, a. s. Strazske, Namestie
osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou BdZzochovou,
Palkovi¢ova 16, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ MH Manazment, a. s., Turbinova 3, Bratislava, 1CO: 50
088 033, 2/ Insolvenéna a poradenska, k. s., Sitnianska 1, Bratislava, ICO: 51 426 226, spravca
konkurznej podstaty Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31 724 582, 4/
GIS Skalica, a. s. v likvidacii, Nam. Sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 34 151 826, zastupeny Benkoczi, Balaz -
advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava (dobrovolny vymaz ku ditu 24.3.2022) 5/ BMECHAZ, s.
r. 0., Tusarova 791/31, Hole$ovice, Praha 7, Ceska republika, ICO: 27 394 956, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenom na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/94/2003, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. oktdbra 2018, sp. zn. 20bo/9/2017-
1642 v zneni opravnych uzneseni zo diia 6. februara 2019 a zo dita 22. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu zamieta.
I1. Dovolacie konanie vo¢i zalovanému 4/ zastavuje.
III. Zalovanym 1/, 2/ a5/ p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo dina 3. februara 2016, ¢. k.
9Cbs/94/2003-1516 zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ 1.954,21 eura s
20 % DPH néhrady trov konania, zalovanému 2/ 4.496,58 eura s 20 % DPH nédhrady trov konania,
zalovanému 4/ 1.027,74 eura s 20 % DPH néhrady trov konania a zZalovanému 5/ 3.770,88 eura nahrady
trov konania, v§etko k rukdm pravnych zastupcov.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze po zmene Zaloby, pripustenej uznesenim zo dia 5.12.2006
(bod a/ az d/) a zo dia 3.2.2016 (Uprava bodu c/) a jej rozSirenim pripustenym uznesenim zo dila
9.3.2011 (bod e/ a f/) sa zalobca domahal, aby sud vyhlasil, ze: a/ ozndmenie plnenia zmluvnych
podmienok zmluvy ¢. 1613/1966 - vyzva zo dia 8.1.2003, vydané zalovanym 1/, doru¢ované adresatovi



Ing. N. J., riaditel ZACHEM, a. s. Strazske, pod podacim ¢islom RR14200489Sk, je neplatné, b/ plnenie
zalovaného 2/ v sume 70.898.820,- Sk na ucet zalovaného 1/ z titulu rucitelského vyhlasenia zo dila
15.1.2003 zalovaného 2/ za zavézky zalobcu, vyplyvajice zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou
¢. 1613/1996 zo dina 7.10.1996, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
13. marca 2001, je neplatné, ¢/ splatnost’ zavdzku zalobcu voci zalovanému 1/ zaplatit’ cely dih,
vyplyvajici zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kapou ¢. 1613/1996 zo dia 7.10.1997, uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym 1/ v zneni dodatku €. 1 zo diia 13.3.2001, nenastala, plnenim zalovaného
2/, tento zavazok nezanikol, d/ prevod akcii emitovanych Chemko, a. s. Strazske, Priemyselnd 720,
Strazske, 1CO: 31 724 582, evidovanych v poéte kusov 169.021, v menovitej hodnote akcie 1.000,- Sk,
v zaknihovanej podobe, vo forme na doruéitela, pod ISIN Sk 1120004017, z Gétu majitela cennych
papierov zalobcu na uc¢et majitel'a cennych papierov zalovaného 3/ je neplatny, vlastnikom tychto akcii je
zalobca, e/ prevod akcii emitovanych emitentom Zalovanym 2/ evidovanych v pocte 169.021 kusov, v
menovitej hodnote akcie 1.000,- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitela, pod ¢. ISIN SK
1120004017, registrovany ako prevod akcii z u¢tu majitela cennych papierov zZalovaného 3/ na ucet
majitela cennych papierov zalovaného 5/, je neplatny, vlastnikom tychto akcii je Zalobca, f/ prechod
akcii emitovanych Zalovanym 2/, evidovanych v poéte 169.021 kusov, v menovitej hodnote jednej akcie
1.000,- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitel'a, pod ISIN SK 1120003017, prevedenych z
uctu majitela cennych papierov zalovaného 3/ na ucet majitela cennych papierov zalovaného 5/ je
neplatny a vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

3. Uznesenim zo diia 31. oktdbra 2012 sid prvej inStancie zastavil konanie voci Zalovanému 3/
spolo¢nosti Spedy, a.s., Olomouc, Ceské republika, podla ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), z dovodu zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, ze predmetom konania je uréovacia zaloba, majuc za to, ze Zalobca
nepreukazal naliechavy pravny zaujem, ¢o ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Wchadzal zo znenia petitu
zaloby, z ktorého mu bolo zrejmé, Ze doslo k poruSeniu subjektivneho prava zalobcu, preto mal Zalovat’
na plnenie, pripadne reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov konania Ing. J., v tom case riaditel’a,
alebo Zzalovanych. Napriek tomu, Ze zamietol Zalobu z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu, preskumal tato aj po vecnej stranke.

5. K vecnej stranke sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovany 1/ ako predavajuci a zalobca ako kupujici
uzatvorili ditia 7.10.1996 zmluvu o odplatnom prevode akcii kapou ¢. 1613/1996 (dalej aj ,.kapna
zmhuva“®). Podla ¢l. II. bola predmetom kupnej zmluvy predaj a kiipa 341.089 ks akcii zalovaného 2/, v
menovitej hodnote jednej akcie 1.000,- Sk. V ¢l III kupnej zmluvy bola dohodnuta kuipna cena
predavanych akcii v sume 136.800.000,- Sk. V ¢l IV. bod 1 kapnej zmluvy boli dohodnuté platobné
podmienky. V €l VI. sa zmluvné strany dohodli, ze splatenie kipnej ceny s prisluSenstvom bude
zabezpecené zriadenim zalozného préva v prospech predavajuceho k akcidm, ktoré st predmetom
predaja. Zalozné pravo zanikne splatenim kiipnej ceny s prisluSenstvom a splnenim zavézku podla ¢L
VII. ods. 1 zmluvy. Podla ¢1. VII bod. 1 sa kupujuci zaviazal, Ze ako majoritny akcionar Zalovaného 2/
presadi, aby tato spolo¢nost’ preukazatelne investovala za U¢elom technického a technologického
rozvoja 1 miliardu Sk v rokoch 1997 az 2004. V pripade, ak Zalovany 2/ neinvestuje vyS$§ie uvedenu
sumu do svojho technického a technologického rozvoja, Zalobca sa zmluvou zaviazal zaplatit
zalovanému 1/ v troch rovnomernych splatkach v rokoch 2005 az 2007 vratane 38 % zo sumy, ktora
mala byt investovana, tzn. 380 000 000,- Sk. Dina 13. marca 2001 Zalovany 1/ a Zalobca uzatvorili
dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve, kde v bode 2 dodatku doplnili ¢1. IV kapnej zmluvy o novy bod 6.,
ktorym sa upravilo, ze ak kupujici nesplati, ¢o i len jednu splatku kiipnej ceny s prisluSenstvom v plnej
vySke a v stanovenej lehote podla ods. 1 pism. b/ ¢lanku, stane sa splatny cely dlh vyplyvajuci z
prislusnych ustanoveni zmluvy, a to v nasledujici dei po marnom uplynuti jednomesacnej lehoty
urcenej predavajiicim vyzvou kupujicemu na zaplatenie splatnej Casti kupnej ceny s prislusenstvom, ak
v tejto lehote nezaplatil kupujuci prislu$nt dlzna ¢iastku.

6. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vyzva zalovaného 1/ zo dia 8. januara 2003, dorucovana Ing. M.
J., riaditelovi spolo¢nosti, bola zasland Zalobcovi podla ¢l. IV. ods. 6 zmluvy v zneni dodatku ¢. 1.



Uvedena vyzva podla nazoru sudu prvej inStancie nie je jednostranny pravny ukon podla § 34 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,0Z%), ktorym by nastala
zmena pravneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym 1/. Ing. M. J. bol na rokovani predstavenstva
zalobcu 24. oktobra 2000 splnomocneny na konanie v mene Zalobcu v styku so zalovanym 1/ (pdvodne
Fondom narodného majetku SR - dalej aj ,FNM SR*). Sud zdoéraznil, Ze zalobca platnost’
splnomocnenia v priecbehu konania nespochybnil, urobil tak az na sidnom pojednavani 3. februara 2016,
pricom vSak nepreukazal, Ze by Zalovaného 1/ informoval, kto v jeho mene a v akom ¢asovom obdobi
mohol konat. V tejto suvislosti sud poznamenal, ze v priebehu viac ako 10 rokov trvania konania
7alobca pravost’ udeleného plnomocenstva nespochybnil, sid tejto namietke preto nevyhovel. Dalej
uviedol, Zze Ing. M. J. bol od roku 2000 ustanoveny do funkcie riaditela spolo¢nosti zalobcu, teda bol
opravneny preberat’ poStu uréent Zalobcovi. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalobcu od
roku 2003 poStu iba preberal, zapisoval do knihy prichadzajucej poSty, tuto neotvaral, daval ju do
trezoru s tym, Ze nasledne vyzval Clenov predstavenstva, Ze poSta bola doruend a oni na vyzvu
nereagovali. Uvedentl situaciu ohl'adom posty od roku 2003 nemozno vykladat’ na tarchu zalovaného 1/.

7. Sad prvej inStancie mal za to, ze zalobca nepreukazal, Zze by odvolal plni moc Ing. M. J. na
preberanie poStovych zasielok, v obdobi do dorucenia oznamenia Zalovaného 1/. Poukazal aj na
personalne prepojenie spolo¢nosti zalobcu a zalovaného 2/, s ohladom na Co sud prvej inStancie
vyhodnotil tkony Zalovaného 2/ ako ukony uskuto¢nené pod kontrolou Zalobcu.

8. K namietke neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zzalovaného 2/ v prospech zalovaného 1/ zo dna 15.
janudra 2003 sud konStatoval, Ze plnenie v zmysle vyhlasenia bolo urc¢ité, dovolené, mozné a zalovany 2/
bol schopny ho phit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany 2/ pisomne vyhlasil
uspokojenie Zalovaného 1/ v pripade, ak Zalobca ako dlznik zalovaného 1/ nesplni 7. splatku podla
zmhuvy. Ked’ze zalobca 7. splatku Zalovanému 1/ nezaplatil riadne a vcas, bol zalovany 1/ opravneny
domahat' sa splnenia tejto Casti zavdzku z ru€enia zalovanym 2/. Sud prvej inStancie vyhodnotil
vyhlasenie ako platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol Zalovany 1/ opravneny plnenie Zalovaného 2/
prijat’.

9. Ohl'adom namietky Zalobcu, Ze splatnost’ zdvéizku zZalobcu voci zalovanému 1/ zo zmluvy nenastala
plnenim zalovaného 2/, ¢im zavédzok Zalobcu nezanikol, poukazal std na vyzvu zalovaného 1/ na
zaplatenie zo 17. decembra 2001, kde ozndmil Zalobcovi, Ze neeviduje jeho uhradu zo zmluvy v zneni
dodatku ¢. 1 a vyzval ho k uhrade dlznej sumy spolu s urokmi z omeSkania. Dlzni sumu uhradil
zalovany 2/ ako rucitel, preto zavizok zo zmluvy zanikol a z toho dovodu nie je mozné urcit’ trvanie
zavizku zalobcu voci zalovanému 1/.

10. K daliej namietke Zalobcu, ze prevod akcii emitovanych emitentom Zalovanym 2/ z G¢tu majitela
cennych papierov Zalobcu na ucet majitela cennych papierov zalovaného 3/ je neplatny a vlastnikom
akcii je Zalobca, sud dospel k zaveru, Ze splnenim zavizku Zalobcu zo strany zalovaného 2/ tento ziskal
postavenie jeho veritela ako zalozného wveritela, a bol teda opravneny domahat sa uspokojenia
pohladavky predajom zaloZzenych cennych papierov v prospech zalovaného 3/. Prevod akcii na
zalovaného 3/ vyhodnotil ako platny pravny ukon, priCom tento prevod akcii bol skimany aj Burzou
cennych papierov v Bratislave, aj Uradom pre finanény trh. Zarovei z notarskej zépisnice NZ
17299/2003 zo dna 10. marca 2003 vyplynulo, Ze zalovany 1/ potvrdil zalovanému 2/ nadobudnutie jeho
prav ako veritel'a, aj ako zalozného veritela vo vzt'ahu k Zalobcovi, pricom ak by aj sud urcil neplatnost’
takéhoto pravneho tikonu, na postaveni a pravach zZalobcu by sa ni¢ nezmenilo.

11. K poslednym dvom néarokom, v ktorych sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti (uvedenym pod
pism. ¢/ a f/ v bode 2 rozhodnutia) sud prvej inStancie s prihliadnutim na nepresnost’ petitu v ¢asti o
prevode akcii, nakol’ko nebolo mozné zistit, ¢i sa ma ur¢it’ neplatnost’ kiipnej zmluvy o prevode cenného
papiera, alebo neplatnost’ registracie prevodu cenného papiera, na zaklade neplatnej zmluvy, ustalil, Ze
prevod akcii emitovanych Zalovanym 2/ na ucet majitela cennych papierov Zalovaného 3/, je platnym
prevodom. Uviedol, Ze na nakladanie s cennymi papiermi emitovanymi Zalovanym 2/, ktoré nadobudol
zalovany 3/, bol opravneny zalovany 3/. Rozhodnutie zalovaného 3/ o ich prevode a naslednom prechode



na Zalovaného 5/ bolo podla stidu prvej inStancie vykonané v stilade so zakonom o cennych papieroch.

12. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Zalobca si pri zmene Zaloby a jej rozsireni neuplatnil pravny
narok voci Zalovanému 4/, pricom tento v pisomnom vyjadreni zo diia 1. decembra 2006 namietol svoju
pasivnu legitimaciu, ktorej namietky sa v celom konani pridrziaval, preto sud zalobu voci zalovanému 4/
zamietol ako nedévodnu.

13. O odvolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci a rozsudkom zo
dna 25.10.2018, ¢. k. 20b0/9/2017-1642 (v zneni opravnych uzneseni zo dia 6.2.2019, ktorym opravil
a doplnil vyrok o nahrade trov odvolacicho konania, a zo dna 22.7.2020, ktorym opravil zrejmi chybu
pri opise tak, ze spravne uviedol ako ¢lenku senatu rozhodujucu v tejto veci - JUDr. Katarinu
Pramukovt), napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazku, pre ktoru doslo k zamietnutiu zaloby
zalobcu, a to, ze nalichavy pravny zaujem nebol ako zakladny predpoklad pre konanie o ur¢ovacej zalobe
dany, ani zalobcom preukazany.

15. Yo vztahu k uvedenému poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30.6.2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008, podla ktorého zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti
urCovacej Zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. ReSpektujic zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otazkou
existencie naliechavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zaati konania, priC¢om nalichavy
pravny zéujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v Case rozhodnutia. UrCovacia Zaloba,
predpokladand uvedenym ustanovenim, ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde mozno
pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej
naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba t¢innejSie neZz iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ upravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budtcich sporov medzi
ucastnikmi.

16. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dia 6.12.2012, sp. zn.
5Cdo/31/2011, kde bolo obdobne rozhodnuté o preukazovani nalichavého pravneho zdujmu, a ktory sa
odvolava na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe
pod &. 40/1996. Tiez poukézal na zaver uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Ustavny sad SR alebo ,,Gstavny sad“) zo dita 6.10.2017, sp. zn. II. US/590/2017, podla ktorého ak
v§eobecné sudy postupujia tak, ze rozhoduji o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu, poruSia tym zakladné prévo na
sudnu ochranu druhého ti€¢astnika konania.

17. Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sidu a Ustavného sidu SR, odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s nimi a neporus§il tak zakladné pravo na sadnu
ochranu uéastnikov. Dalej uviedol, Ze nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ OSP bolo dévodom na zamietnutie Zaloby. Vyslovil nazor, ze zalobca by mal Zalovat’ na plnenie,
event. reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov, ¢iuz voci riaditelovi Ing. J. alebo zalovanym. Napriek
vyslovenej neexistencii nalichavého pravneho zdujmu sa sud prvej inStancie zaoberal meritom veci, ¢o
odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytoéné, s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
590/2017 a uznesenie najvysSieho sudu zo dila 4. marca 2009, sp. zn. 3Cdo/241/2008.

18. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze Zalobca eSte pred skonc¢enim predmetného konania podal Zzalobu
na plnenie, a ak by aj bol dany nalichavy pravny zaujem na tejto ur¢ovacej zalobe, tak podanim zaloby na
plnenie zanikol. Vo v§eobecnosti podanim Zaloby na plnenie sud riesi ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi
sporovymi stranami doslo k poruSeniu subjektivneho prava, ktoré zaklada zalobcov narok na plnenie. Na
doplnenie odvolaci sud dodal, ze v konani na plnenie bolo predmetom zaplatenie nahrady Skody, ktort
sposobili zalovani zalobcovi svojim konanim. Toto konanie spoc¢ivalo v tom, ze v rozpore so zmluvou



nebolo Zalobcovi ako kupujicemu umoznené splatit’ v dohodnutej lehote splatku kipnej ceny za predané
akcie a rucitel’ splnil uvedeny dlh namiesto Zalobcu.

19. K procesnej namietke ohl'adom nepridelenia veci na rozhodnutie sudcom zakonnym sposobom,
odvolaci std po detailnom oddévodneni uzavrel, Ze v priebehu konania nedoslo k prideleniu veci na
rozhodnutie sudcom nezakonnym spoésobom. JUDr. S. sa stala zdkonnym sposobom predsednickou
senatu pre rozhodnutie veci, pricom jej pridelena vec ju nasledovala aj v roku 2011, kedy doSlo k zmene
¢lenov senatu v stlade s prislusnym rozvrhom prace.

20. Zaverom k zalobcom vznesenej namictke zaujatosti ¢lenov senatu JUDr. Glonc¢akovej, JUDr,
Kriskovej a Mgr. Zelendka odvolaci sud uviedol, Ze uZz uznesenim zo dna 30.6.2015, ¢. k.
2Ndob/11/2015-1414, Najvyssi std Slovenskej republiky o tejto namietke rozhodol tak, Ze uvedeni
sudcovia nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod
sp. zn. 9Cbs/94/2003. Odvolaci sud tak ndmietky vyhodnotil ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok
potvrdil.

21. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v zneni opravnych uzneseni a rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové prejednanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zaroven
navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia podl'a ust. § 444 CSP.

22. Dovolatel’ k pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. ¢/ a f/ CSP uviedol, je bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, nespravne,
v rozpore so skutoénym stavom veci a so zakonom a ustalenou judikatarou.

23. Dovolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychéadza aj z vyjadreni Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ k
odvolaniu Zalobcu, pricom tieto mu dorucené neboli, ¢im bolo porusené jeho pravo na ,rovnost’ zbrani
a zakladna zasada kontradiktérnosti konania a tym aj jeho pravo na spravodlivy proces. TieZ namietal, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je vnutorné rozporné, lebo v bode 44 uviedol sice odévodnenie
o trovach konania, ale vyrok o trovach napadnuty rozsudok neobsahuje, ¢o podla dovolatel'a spdsobuje,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nezdkonné a v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.

24. Dalej dovolatel' namietal zloZenie senatu odvolacieho sidu - jeho nespravne obsadenie, kedze z
obsahu rozsudku vyplyvalo, ze rozhodovali sudcovia: JUDr. Izakovi¢ova, JUDr. Minicova a JUDr.
Pramukova a zaroven st uvedeni aj v zloZeni: JUDr. IzakoviCova, JUDr. Mini¢ova a Mgr. Kudelova.

25. Dalia ndmietka dovolatel’a sa tykala nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia, ked’ze nemohol
zistit’, ako sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Tvrdil, ze v
konani nebola splnend zakladna zakonna podmienka presvedCivosti a preskumatelnosti sudneho
rozhodnutia, absentuje riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla dovolatela
predpokladom vyli€enia pochybnosti alebo domnienok o svojvoli v sidom rozhodovani, tvrdiac, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nebolo riadne naplnené.

26. Poru§enie prava na nezavisly a nestranny std a pravo na zakonného sudcu videl aj v skuto¢nosti, ze
z obsahu sudneho spisu zistil, Zze krajsky std prideloval vec na prejednanie a rozhodnutie v ¢ase, kedy
sa spis na krajskom sude nenachadzal, lebo vo veci rozhodoval Najvy$si sid SR. Opidtovne namietal
pridelenie veci na krajskom sude v rozpore so zdkonom a jeho nespravne obsadenie, ¢im mu malo byt
odnaté zakladné ustavné pravo na zakonného sudcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu k namietke
nespravne obsadeného sudu a nezdkonného sudcu vyhodnotil ako vecne nespravne s nespravnou
interpretaciou zakona, ked’Zze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s obsahom a jednotlivymi dévodmi
namietky o zaujatosti sudcov krajského stdu. Vzhladom na vSetky okolnosti dovolatel’ zotrval na tom,
ze existuju legitimne pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov k ucastnikom konania pre ich
pomer k veci, k castnikom alebo ich zastupcom.



27. K némietke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel' uviedol, Ze jednozna¢ne
preukazal opodstatnenost’ a spravnost’ vSetkych svojich tvrdeni o skutkovom a pravnom stave veci, na
zaklade ktorych sa domahal poskytnutia sudnej ochrany. Tvrdil, Ze zalovani neuniesli dokazné bremeno
ku skutkovym a pravnym okolnostiam vo veci samej a sudy postupovali v rozpore so zakladnymi
povinnostami sidnej moci, podla ktorych maji ex offo posudzovat’ a prihliadat’ na absolitnu neplatnost’
pravnych ukonov. Namietal, ze sidy vec nespradvne pravne posudili, zdkonné ustanovenia nespravne
aplikovali, rozhodli v rozpore s platnou pravnou tedriou a ustalenou judikatirou v tejto oblasti.

28. Tvrdil, Ze sudy posudzovali existenciu nalichavého pravneho zdujmu izolovane, bez ohladu na
preukazant absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov, namietanych v konani, a preto sudy rozhodovali
arbitrarne, ich rozhodnutia o (ne)preukézani nalichavého pravneho zadujmu nemaju oporu v zédkone. Mal
za to, ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, zdoraznil, Ze v stidnom
konani o plnenie, na ktoré poukazoval odvolaci sid, nemozno nastolit' pravnu istotu Zalobcovi, vo
vztahu k vlastnictvu spornych cennych papierov - akcii, ked’Zze na zaklade vysledku konania o zaplatenie
nahrady Skody sa cenné papiere, ktorych vlastnictva sa domaha, nestanti jeho vlastnictvom. Nazor
odvolacieho sudu o tdajnom zaniku jeho naliehavého pravneho zadujmu povazuje za nespravny a v
rozpore s pravom na sudnu ochranu.

29. Po vydani opravného uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. februara 2019, sp.
zn. 20b0/9/2017, podal Zalobca dovolanie aj proti tomuto uzneseniu. Ziadal napadnuté uznesenie v
spojeni s rozsudkami sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu zrusit' a vec v celom rozsahu vratit’ stidu
prvej inStancie na nové konanie a sti€asne priznat’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

30. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a ust. § 421 ods. 1 CSP, podla
dovolatela je napadnuté rozhodnutie prekvapivé a bolo nim porusené jeho pravo na sudnu ochranu.
Dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vydal, oznacil ako zméato¢né. Namietal,
ze pokial’ odvolaci sud v rozhodnuti konstatuje, Zze vyrok o trovach konania rozsudok neobsahuje, preto
ho bolo potrebné dophit’, mal vydat’ dopliaci rozsudok a nie opravné uznesenie. Navyse o doplnenie
rozsudku v zakonnej lehote poziadal iba zalovany 1/ a Zalovani 2/, 4/ a 5/ navrh na doplnenie nepodali,
¢im odvolaci sud nepripustne zvyhodnil tychto zalovanych, ked aj im priznal ndhradu trov odvolacicho
konania.

31. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 4/. Zalovany 1/ navrhol
dovolanie zalobcu odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravne, riadne odéovodnené v
sulade s prislunymi ustanoveniami CSP. Zalovany 2/ ozndmil dovolaciemu sudu, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 z 11. februéara 2019, sp. zn. 8K/57/2018 bol na majetok dlznika CHEMKO,
a. s., Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31724582, vyhlaseny konkurz. Po
oboznameni sa s vecou, podanim z 15. novembra 2019 poziadal dovolaci sud o zastavenie konania voci
upadcovi v zmysle ust. § 47 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len ZKR).
Zalovany 4/ vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyrokom aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a
priznat’ zalovanému 4/ ndhradu trov dovolacieho konania.

32. Navrhu na zastavenie konania podla ust. § 47 ods. 1 a 4 ZKR, dovolaci sud nevyhovel. Uvedené
ustanovenie sa tyka len konani zafatych a pravoplatne neskoncenych pred 1. janudrom 2020. V
prejednavanej veci bolo konanie pravoplatne skonc¢ené v roku 2019, teda postup podla ust. § 47 ods. 4
ZKR sa nan nevztahuje. Len pre uplnost dovolaci sud s poukazom na znenie ust. 47 ods. 1 veta prva
ZKR (Ak tento zékon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vsetky stidne a iné konania,
ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho ipadcovi.) ozrejmuje, Ze predmetom sporu
nie je majetok podliehajiici konkurzu patriaci tpadcovi, teda nedoslo ani k preruSeniu konania ex lege.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) o dovolani Zalobcu



rozhodol uznesenim zo dna 24.9.2020, sp. zn. 10bdoV/12/2019 tak, ze ho odmietol so zaverom, ze
predmetnym rozhodnutim odvolacieho stidu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces u Zalobcu
podla ust. § 420 pism. f/ CSP, tiez Ze ani Zalobcom namietané skuto¢nosti nezakladali procesnu vadu
konania v zmysle ust. § 420 pism. ¢/ CSP a argumentécia Zalobcu obsiahnutd v jeho dovolani nebola
zamerana na rieSenie pravnych otazok, preto dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

34. Zalobca podal vo¢i tomuto rozhodnutiu dovolacieho sidu v celom rozsahu, ako aj proti rozsudku
odvolacicho stdu sp. zn. 20bo0/9/2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbs/94/2003, istavn
staznost, o ktorej Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud®) svojim ndlezom zo diia
27.9.2022, &. k. 1IL. US 327/2021-98 (dalej tiez ,,I11. US 327/2021-98* alebo ,,Nélez*), rozhodol tak, Ze:
1. konStatoval, ze uznesenim Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/12/2019 z 24.9.2020
bolo porusené zékladné pravo dovolatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd,

2. predmetné uznesenie zrusil a vec vratil najvy$siemu sudu na d’al$ie konanie,

3. v cCasti proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20b0/9/2017 z 25.10.2018 v
zneni opravného uznesenia €. k. 20b0/9/2017 zo 6.2.2019 a opravného uznesenia ¢. k. 20b0/9/2017 z
22. jala 2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava €. k. 9Cbs/94/2003-1519 z 3.2.2016 ustavnu
staznost’ odmietol,

4. najvys$si sud zaviazal povinnost'ou nahradit’ dovolatelovi trovy konania v ur¢enej vyske, a vo zvy$nej
casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

35. Ustavny sud na vysvetlenie dovodov svojho rozhodnutia v oddvodneni Nélezu uviedol, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia najvys$sicho sudu nemozno povazovat' ani za dostato¢né, ani za
presved¢ivé (bod 28). V bode 29 svojho odévodnenia uviedol, Ze najvys$si sid posudzovanie pravnej
otazky jednoducho a bez akéhokolvek oddvodnenia uzavrel tak, Ze argumenticia Zalobcu nie je
zamerana na rieSenie pravnych otdzok. Tento pravny zaver mal za nésledok to, ze dovolaci sud namietku
st'azovatela neprejednal. Dovolaci sid sa tak vobec nezaoberal otazkou existencie nalichavého pravneho
zaujmu, ¢o bol zasadny dovod, pre ktory nebola Zaloba stazovatela vobec prejednana, a to na ziadnej
inStancii ststavy vS§eobecnych stidov. K uvedenému zaveru dospel dovolaci sid aj napriek tomu, Ze v
bode 18 napadnutého uznesenia dovolaci sud pri popise dovolacich ndmietok sdm uvédza, ze dovolatel
namieta nespravne posudenie nedostatku naliechavého pravneho zaujmu vratane nadmietky, Ze rozhodnutie
v konani o plnenie nemdze nastolit’ pravnu istotu Zalobcu vo vztahu k vlastnictvu akeii, ked’Ze rozsudok
v konani o ndhrade $kody nie je spdsobily vratit' vlastnicke pravo st'azovatelovi. Nie je preto zrejmé,
preco tato pravna otazka nie je spdsobila na dovolaci prieskum.

36. V bode 30 Nalezu ustavny sud uviedol nasledovné: ,,Oddvodnenie dovolaciecho sudu tak nemdze
priniest’ dovolatel'ovi dostato¢né vysvetlenie toho, preco dovolaci sud povazuje argumentaciu dovolatel’a
za tak(, ktora nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok. Dovolaci sud mal byt konkrétny a jasne a
zrozumitelne prepojit’ svoje zavery na konkrétny skutkovy stav. Pokial’ sa stotoziiuje s argumentaciou
niz§ich stdov, je potrebné uviest, ako konkrétne modze konanie o nadhradu Skody 900 000 000 Sk
iniciované stazovatelom na Okresnom sude Michalovce voc¢i konkrétnym zalovanym vplyvat na
existenciu naliechavého pravneho zaujmu v tomto konani o urcenie (najmi v Casti urcenia vlastnictva
akcii), a ¢i sa sudy v konani o nahradu Skody vysporiadali s narokmi, o ktorych Ziadal rozhodnut’
stazovatel' v tomto konani (podl'a odvolacicho stidu malo ist’ o predbezné otazky) vratane konkrétneho
odkazu na Casti sudneho rozhodnutia, kde sa o tychto otdzkach predbezne rozhodlo. Je potrebné sa
zaoberat’” aj pripadnou viazanostou rozhodnutia o ndhradu Skody pre konanie o urcenie, a to aj v
kontexte okruhu sporovych stran. Takisto sa musi najvys$si sud vysporiadat’ s namietkou stazovatel’a,
ktora poukazuje na to, Ze sa domahala pozitivneho uréenia vlastnickeho prava v jeho prospech, ako aj na
to, Ze toto vlastnicke pravo podlicha zapisu do prislusnej evidencie (registra), z ¢oho nasledne vyplyva
potreba vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i rozsudok v konani o nadhradu $kody by bol pripadne sposobily na
ucely pripadného zapisu vlastnickeho prava v prospech stazovatela, ak je takyto zapis potrebny. Inak
povedané, je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i prejudicidlny tsudok stidu o vlastnickom prave k



akciam v konani o nahrade $kody je spdsobily byt’ dostato¢nym podkladom pre st'azovatela o tom, Ze je
alebo nie je vlastnikom spornych akeii.*

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) opdtovnym prieskumom v zmysle zaverov nalezu
ustavného stdu dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti pripustné avSak nie je dovodné a je
potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

38. Dovolatel' pripustnost a doévodnost svojho dovolania pravne vymedzil troma dévodmi, a to
zméatocnostou podla § 420 pism. ¢/ CSP, zméito¢nostou podla § 420 pism. f/ CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

39. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

40. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne. Prévna
uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431
CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP). Sucasna pravna
uprava vSak uz neumoziuje sidu ex offo prihliadat na vady zméato¢nosti, t. j. zavazné procesné
pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zruSit'. Tieto vady vznikaju ako
dosledok nesplnenia procesnych podmienok konania [vady zmétocnosti podla § 420 pism. a/ - d/ CSP]
alebo ich zakon za vady zméito¢nosti sdm oznacuje [vady zmétocnosti podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP].
(11. US 347/2022, ods. 23)

K namietanej vade podla ust. § 420 pism. ¢) CSP

41. Zalobca ako dovod vady zmito&nosti podla ust. § 420 pism. ¢/ CSP, Ze vo veci na sude prvej
inStancie rozhodovali vyli¢eni sudcovia, ze vec nebola pridelend na rozhodnutie zdkonnym spdsobom a
ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid boli nespravne obsadené. Na sude prvej in§tancie namiesto
samosudcu rozhodoval sendt a odvolaci stid bol nespravne obsadeny, lebo z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozhodovali sudcovia JUDr. Izakovicovd, JUDr. Minicovd, JUDr.
Pramukova a zaroveinn sudcovia JUDr. Izakovi¢ova, JUDr. MiniCova a Mgr. Kuadelova. Pokial’ ide o
zloZenie senatu odvolacicho sudu, ktoré bolo nespravne uvedené na zadnej strane napadnutého
rozsudku, zrejme pri vyhotovovani rozsudku, tato zrejma chyba bola odstranend postupom podla § 224
CSP opravnym uznesenim z 22. jila 2020, sp. zn. 20bo/9/2017, ¢im pochybenie, na ktoré poukazuje
dovolatel, bolo pred rozhodnutim dovolaciecho sudu odstranené. Dovolaci sud dalej poukazuje na
odovodnenie odvolacicho sudu, ktory sa v bodoch 38 az 42 podrobne zaoberal pridelenim veci senatu
sudu prvej in§tancie v zlozeni: JUDr. Jarmila Glongakova, JUDr. Cubica Kriskova a Mgr. Stefan Zelenak
a zistil, ze prejednavand vec bola pridelena na rozhodnutie zakonnym sposobom, t. j. nahodnym
vyberom, v stlade s dodatkom €. 9 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2011, s
uc¢innostou od 1. juna 2011. Teda zmena v osobe zakonného sudcu bola vykonand v sulade so zdkonom
a rozvrhom prace na rok 2011. Dalej dovolatel’ opakovane vzna$a namietku zaujatosti sudcov sudu prvej
inStancie, pretoze odovodnenie tejto namietky odvolacim sidom v bode 42 napadnutého rozhodnutia
povaZzuje za nedostato¢né. Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze poziadavka nestrannosti sudu ako
predpokladu toho, Ze strany sporu a verejnost’ budu doverovat’ sidom, musi byt splnend a ak zistia
skuto¢nosti, ktoré vedu k spochybneniu dovery v nestranné rozhodovanie sudu, mé strana sporu pravo
z dovodov uvedenych v ust. § 49 CSP uplatnit’ namietku zaujatosti. V zmysle ust. § 52 ods. 2 CSP v



namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedeny doévod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny, kedy sa strana uplatitujica si namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia. Na podanie, ktoré nespliia tieto nalezitosti, stid neprihliada.

42. Namietka voc¢i sudcom prejednavajucim vec na stude prvej inStancie, uvedena zalobcom v odvolani a
tak isto aj v dovolani, tieto naleZitosti neobsahuje, preto sa nou dovolaci stid ani nezaoberal. Z uvedenych
doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom namietané skuto¢nosti nezakladaju procesnti vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

K pripustnosti dévodov dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

43. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava.

44. Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Z préva na spravodlivy sidny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

45. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (Gistavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., v
zneni neskor$ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava®). Pod pojmom nespravny procesny postup je
potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry
najvysSieho sudu, napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na ddkazy a k vSetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie, pravo strany konat’ pred sudom vo
svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok
doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud
akceptoval jej procesné navrhy, aby stid rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud
odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

46. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).



47. Dovolaci sud k namietke arbitrarnosti odévodnenia suhlasi s dovolatelom, ze za poruSenie prava na
spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu aj skuto¢nost’, ked’
vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodoévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V
takom pripade v§eobecny std svojim postupom zaloZi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a
spravidla aj jeho protitstavnost’. Ak nie st zrejmé dévody rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovdli v sidnom
rozhodovani, pri¢om zasada pravneho $tatu l'ubovoélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje.

48. Pri posudzovani postupu odvolaciecho sudu, resp. sudu prvej inStancie, nedospel dovolaci siud k
zaveru, ze postup sudov oboch nizSich inStancii bol na ujmu procesnych prav zalobcu. Je pravdou, ze
zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/, sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili a ich vyjadrenia sidom prvej inStancie a ani
odvolacim stidom neboli zalobcovi doruc¢ené (spis neobsahuje doklad o doruCovani). Sud vSak nie je
povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania - je iba na jeho
posudeni, kde je rozumna hranica taktto konfrontaciu ukongit’ (III. US 144/2012, V. US 19/2012). Aj
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ESCP) sa v rozsudku z 13.1.2015 vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike zaoberal opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadritt sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacieho konania. Dospel k ndzoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolacicho senatu, musi byt druhému ucéastnikovi dand moznost’ oboznamit sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ sud takiito moznost’ druhej procesnej strane
nevytvori, dochddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené clankom 6 ods.1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

49 Podl'a nazoru dovolacicho sudu k takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo, pricom ma za to,
ze v konani pred odvolacim sidom nedo$lo k vade zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (napokon, ani z Nalezu nevyplyva, ze by v konani vzhliadol takéto nedostatky tistavny sud).

50. Dalej podla presved¢enia dovolatela doslo vo veci k vydaniu prekvapivého rozhodnutia odvolacim
sudom a ma za to, Ze rozhodnutie je prekvapivé a v rozpore so skutoénym stavom veci a so zdkonom a
ustalenou judikattrou.

51. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ked’ odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho stidu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov stdu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. Pod ,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej €innosti
najvyssiecho sudu rozumie aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sidom prvej in§tancie.

52. Tiez Ustavny std SR vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda uCastnik konania nema moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej intancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

53. Dovolaci sud nezistil dévodnost’ ndmietky dovolatela o takom procesnom postupe odvolacieho
sudu, vysledkom ktorého by dos§lo k prijatiu prekvapivého rozhodnutia v danej veci. Oba sudy nizSej
inStancie zaloZili svoje rozhodnutie na zhodnom konS$tatovani o nepreukazani nalichavého pravneho
zaujmu, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté v neprospech zalobcu, pricom sa vSak obe inStancie
dokladne vysporiadali aj s predlozenymi ddkazmi a posudenim veci ¢o do merita. Odvolaci sud
nekonstatoval, ze vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia predchadzala Cinnost’ sudu prvej



inStancie, ktora by znemoznila zalobcovi ako sporovej strane realizaciu jeho procesnych opravneni, a ani
mu nebola zmarend moznost’ aktivnej ucasti na konani. Rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nové
pravne posudenie vo veci, odvolaci sud sa stotoznil s posudenim konStatovanym stdom prvej inStancie
ohl'adom nedostatku preukazania nalichavého pravneho zaujmu, pricom vo svojom odévodneni len
dophil a zdoraznil spravnost’ tohto nazoru s poukazom na okolnosti suvisiaceho sporu, ktory bol
stranam znamy a boli jeho ucastnikmi.

54. V danom pripade teda nemozno rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovat za prekvapivé, ¢im nebol
dany dovolaci doévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

55. Napokon Zalobca namieta, Ze rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci, a preto je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP (dovolaci dovod podl'a § 432 CSP) je zamerané na rieSenie pravnych otazok, ak
sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/),
ak este neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyriesené (pism. b/), alebo ak st v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu rieSené rozdielne (pism. c/).

56. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musela
byt rozhodujuca pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

57. Wchadzajuc zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny stidmi nizSej inStancie, reagujic na namietky,
ktoré v dovolani naznacil dovolatel’, ale najma vo svetle uloZenej povinnosti uéinit’ tieto zavery Nalezom -
kontext prejudicidlnych otdzok rieSenych v konani o Zalobe o néhradu Skody, a to s prepojenim na
skutkovy stav zisteny sudmi niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

58. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zmluva o kupe akcii bola uzavreta 7. oktobra 1996,
zabezpecenie zavazku kupujiceho (zalobca) bolo vykonané zaloznym pravom na akcie kupujaceho ako
zalozcu v prospech predavajuceho (pévodne FNM) ako zalozného veritel'a, na zaklade zaloznej zmluvy.
Zéavazok kupujuceho sa nevzt'ahoval len k splateniu dohodnutej kiipnej ceny, ale aj k realizacii investicii v
spolo¢nosti emitenta akcii (zalovany 2) v hodnote 1 mld. SK, a to v doésledku jeho vplyvu ako
va¢sinového akcionara v spolo¢nosti. Prava a povinnosti zmluvnych stran, t. j. predavajiceho a
kupujiaceho, boli okrem zmluvne dohodnutych podmienok uréované aj ustanoveniami zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu (d’alej ,,zikon o PMS®), ktoré opraviiovali predavajiceho ku
kontrole tc¢tovnictva kupujiceho az po opravnenie odstiipenia od zmluvy. V danych skutkovych a
pravnych okolnostiach diia 13. marca 2001 bol podpisany dodatok k zmluve ¢. 1, v ktorom bola
dohodnuta splatnost’ celého dlhu v pripade, ak sa kupujici dostane do omeskania s thradou aj len jednej
splatky a predavajioci ho vyzve na plnenie dlhu. V decembri 2001 predavajici vyzvou 2 upozornil
kupujuceho na neplnenie splatky ¢. 7. Dovolaci sud opdtovne zddrazituje, ze z obsahu preskimavanych
rozhodnuti je zjavné, ze sudy nizSich inStancii, napriek tomu, Ze Zalobu primarne zamietli z dévodu
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, vykonali aj obsiahle dokazovanie a
vec aj meritorne prejednali vo vSetkych suvislostiach, ktoré vyplyvali z namietok Zalobcu voci ukonom,
ktoré mali byt predmetom vyhlasenia za neplatné.

59. Vo vzt'ahu k navrhu Zalobcu na urcenie, Ze splatnost’ zavéizku Zalobcu zo Zmluvy nenastala splnenim
zalovaného 2/ (a preto zavédzok Zalobcu nezanikol), tu poukézal odvolaci sud na to, Ze stid prvej inStancie
za podstatnti povazoval vyzvu zalovaného 1/ na zaplatenie zo dila 17. decembra 2001 (d’alej len ,,vyzva
na zaplatenie®), ktorou bolo preukazatelne Zalobcovi oznamené, Ze zalovany 1/ neeviduje thradu zo
strany zalobcu podla Zmluvy v zneni jej Dodatku ¢. 1. Vyzvou na zaplatenie bol zalobca vyzvany na
thradu dlznej sumy spolu s urokmi z omeSkania. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze podl'a uctovnej
evidencie muselo byt Zalobcovi zndme, ze splatku v mesiaci december 2001 neuhradil. S prihliadnutim



na plnenie zo strany zalovaného 2/ sud prvej inStancie zhrnul, Ze nie je mozné uréit’ trvanie zavizku
zalobcu voci zalovanému 1/, resp. ze zavdzok Zalobcu vyplyvajici zo Zmluvy nezanikol. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie nezaplatenim splatky nastala splatnost’ celého zavézku, ktory zanikol plnenim
zalovaného 2/, ako rucitela zalobcu, Zalovanému 1/. V nadviznosti na Dodatok ¢. 1 predavajuci dna 8.
januara 2003 vyzval kupujuceho na plnenie. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze tato vyzva doru¢ovana
Ing. M. J., riaditelovi spolo¢nosti Zalobcu, bola zaslana Zalobcovi podla ¢1. IV. ods. 6 Zmluvy v zneni
Dodatku ¢. 1. Tato vyzvu konajice sudy neposudzovali ako jednostranny pravny ukon podla ust. § 34
Obcianskeho zékonnika, ktorym by nastala zmena pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/. Z
vykonaného dokazovania zistili, Ze Ing. M. J. bol na rokovani predstavenstva zalobcu diia 24. oktobra
2000 splnomocneny na konanie v mene Zalobcu v styku so zalovanym 1/ (pévodne FNM SR). Sud
prvej inStancie tieZ zdoraznil, Ze Zalobca platnost’ takéhoto splnomocnenia v priebehu konania
nespochybnil, urobil tak az na pojednavani dita 3. februara 2016, ¢o vyhodnotil sud ako ucelovy postup,
ked’ze ani nepreukazal, ze by zalovaného 1/ pisomne informoval, kto teda v jeho mene a v akom
c¢asovom obdobi konal.

60. Pre zavery dovolacicho sudu, viazaného ndzorom ustavného sudu, st predovSetkym podstatné
zavery préavoplatnych rozhodnuti v konani na plnenie, ktoré bolo dévodom, preco sa sudy nizSich
inStancii v preskimavanom spore odmietli zaoberat’ zalobou z dévodu neexistencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Ustavny sud v Naleze vyslovne uviedol, Ze: dovolaci sud ma byt
konkrétny a jasne a zrozumitelne prepojit’ svoje zavery na konkrétny skutkovy stav. Pokial’ sa stotoZiuje
s argumentaciou niz§ich stidov, je potrebné uviest, ako konkrétne moéze konanie o nahradu $kody 900
000 000 Sk iniciované stazovatelom na Okresnom sude Michalovce vo€i konkrétnym zalovanym
vplyvat' na existenciu nalichavého pravneho zaujmu v tomto konani o urcenie (najmd v Casti urcenia
vlastnictva akcii).

Dovolaci sud sa ma vysporiadat’ s tym,

- ¢i sa sudy v konani o nahradu §kody vysporiadali s narokmi, o ktorych Ziadal rozhodnut st'azovatel’ v
tomto konani (podla odvolacicho sidu malo ist' o predbezné otdzky) vratane konkrétneho odkazu na
¢asti sudneho rozhodnutia, kde sa o tychto otdzkach predbezne rozhodlo.

- zaoberat’ sa viazanost'ou rozhodnutia o nadhradu $kody pre konanie o uréenie, a to aj v kontexte okruhu
sporovych stran.

- vysporiadat’ sa s namietkou stazovatela, ktora poukazuje na to, ze sa domahala pozitivneho urcenia
vlastnickeho préva v jeho prospech, ako aj na to, ze toto vlastnicke prédvo podlicha zapisu do prislusne;j
evidencie (registra), z ¢oho nasledne vyplyva potreba vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i rozsudok v konani o
nahradu $kody by bol pripadne sposobily na ucely pripadného zapisu vlastnickeho prava v prospech
st'azovatel’a, ak je takyto zapis potrebny.

Je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i prejudicialny usudok sudu o vlastnickom prave k akciam v
konani o nahrade Skody je sposobily byt dostato¢nym podkladom pre st'azovatela o tom, Ze je alebo nie
je vlastnikom spornych akcii.

61. Dovolaci sud, plniac prikaz uloZeny v ramci kasa¢nej zavdznosti nazorom vyslovenym v Naleze,
zistil nasledovné:

62. Z rozhodnutia vo veci o nadhradu $kody (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 31. oktobra
2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/192/2016, d’alej len ,;rozsudok o ndhrade skody*), vo veci
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 12. jina 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-336,
vyplyva, ze v tomto konani sa sidy zamerali na v§etky okolnosti platnosti prevodov a pravnych tkonov,
ktoré boli zaroven predmetom urcenia ich neplatnosti v preskimavanom konani, a to za ulasti
sporovych strén, ktoré su zaroven sporovymi stranami relevantnymi v tomto konani. Rozsudok o
nahrade §kody nadobudol pravoplatnost’ dia 5. janudra 2018.

63. Odvolaci sud sa v rozsudku o nadhrade Skody zameral na samotni kipnu zmluvu a jej obsah (bod 20
rozhodnutia), ako aj na obsah ziloznej zmluvy (bod 21 rozhodnutia), zaoberal sa konanim v mene
zalobcu pri uzatvarani dodatku ¢. 1 (bod 22), ako aj doru¢ovanim vyzvy na zaplatenie splatky za rok
2002, ktorej nezaplatenie viedlo k zosplatneniu celého dlhu (bod 23) - v ramci ktorého bodu bol uvedeny



konkrétny sposob dorucovania tejto vyzvy na meno zastupcu spolo¢nosti zalobcu, ktorého opravnenia
vyplyvaju z ustanovenia § 15 OBZ a v kontexte skutkovych okolnosti pripadu, bol osobu, ktord za
zalobcu konala v zmluvnych vzt'ahoch so Zalovanym 2/, vyslovne konstatujuc, Ze: ,,Oznamenim plnenia
zmluvnych podmienok Zmluvy ¢. 1613/1996- Vyzva“ zo dna 8.1.2003 adresovanym pravnym
predchodcom zalovaného v 2/ rade pre Ing. N. J. - riaditel, 1., bol Zalobca vyzvany uhradit’ splatku
kapnej ceny za rok 2002, splatna 31.12.2002 vo vyske 252.273,78 eur (7.600.000,- Sk) v ¢o
najkratSom case s tym, Ze nasledujuci deii po marnom uplynuti 30-dilovej lehoty od dorucenia tejto
vyzvy sa stane splatnym cely dlh vratane prislusenstva a sankcii. Z kopie dorucenky do vlastnych ruk
odosielatela FNM SR pre adresata: pan Ing. N. J. - riaditel’ Zachem a.s., Strazske, Priemyslena 720, 072
22 Strazske zistil, ze prevzatic pisomnosti je potvrdené dna 13.1.2003. V kontexte doruCovania st
pravne vyznamné aj skuto¢nosti zistené z ¢innosti Slovenskej posty v bode uvedené¢ho rozhodnutia:
»Slovenska posta, §.p. Michalovce dna 25.7.2003 Uradu finan¢nej policie, Odbor KoSice ohladom
doruCovania zasielok urcenych zalobcovi oznamila, ze do 13.1.2003 tieto boli dorucované
splnomocnencovi Chemko a.s. Strazske. Od 16.1.2003 postové oddelenie Chemka a.s. vracalo zasielky
adresované zalobcovi spat’ Poste Strazske s tym, ze nikto zo spolo¢nosti zalobcu sa v Chemku a.s.
nenachadza a teda nemaji komu zasielky doruCovat. Preto poSta s nimi zaobchadzala ako s
nedoruditelnymi podla ¢l. 56 PoStovych podmienok, t.j. zasielky, na ktorych bol uvedeny odosielatel’ sa
vracali odosielatelovi, ostatné boli zaslané na poStovi ohlasovilu a uloziu (uvedené sud zistil z
predmetného oznamenia).*

64. V rozsudku o nadhrade $kody st v bodoch 33 az 39 uvedené aj podrobnosti ohl'adom zmeny stanov a
suvisiacich opravneni konat’ za Zzalobcu, ktoré v§ak nemaji relevanciu vo vzt'ahu k oprévneniu zastupcu
podla § 15 OBZ konat’ za Zalobcu voci tretim osobdm, pretoze tieto obmedzenia nemaji mat’ u€¢inky vo
vztahu k tretim osobam, pricom rozhodujice je kritérium obvyklosti, ktoré v danom pripade splnené
bolo. Krajsky std sa vysporiadal s doru¢ovanim v bodoch 97 - 99:,,97.Je v konani nesporné, ze Zalobca
splatku za rok 2002 splatni ku diiu 31.12.2002 nezaplatil. Bolo v konani preukazané, Zze pravny
predchodca Zalovaného v 2/ rade vyzval zalobcu na zaplatenie dlznej sumy v lehote 1 mesiaca s
upozornenim na to, Ze nastane splatnost’ celého dlhu. Odvolatel namieta, Ze touto vyzvou zo dia
8.1.2003 adresovanou zalobcovi pravnym predchodcom zalovaného v 2/ rade nenastali ucinky
predpokladané Zmluvou o odplatnom prevode akcii kupou (teda nenastala splatnost’ celého dlhu),
pretoze tato nebola doru¢ena zalobcovi, ale Ing. N. J. ako fyzickej osobe, ¢o vyplyva podla nazoru
odvolatela zo Slovenskej technickej normy 016910, upravujucej pravidla pisania a Gpravy pisomnosti.
98.V zmysle ¢1. IV bodu 6 uzavretej zmluvy mohla splatnost’ celého dlhu nastat’ az marnym uplynutim
jednomesacnej lehoty urcenej predavajicim vyzvou kupujucemu na zaplatenie splatnej ¢asti kiipnej ceny
s prisluSenstvom. V konani bolo preukazané, Zze zmluvu podpisoval za Zalobcu ako kupujuceho Ing. N.
J. ako vtedajSi ¢len predstavenstva akciovej spoloénosti s predsedom predstavenstva Ing. Z. J.. Bolo
preukézané, ze predstavenstvo zalobcu na rokovani dita 24.10.2000 (zépisnica ¢. 8/2000) zvolilo Ing. N.
J. za riaditel’a spolo¢nosti a splnomocnilo ho plnou mocou ku konaniu mimo in¢ho v styku s FNM SR a
7e na rokovani predstavenstva diia 8.12.2000 bola platnost uznesenia &. 32/2000 predizend do
28.2.2001. Je nepochybna aj skuto¢nost’, ze na valnom zhromazdeni spolo¢nosti zZalobcu konanom dia
30.12.2002 doslo k zmene stanov spolo¢nosti aj v tom smere, ze riaditel’ mohol zastupovat’ Zalobcu len
na zéklade pisomného plnomocenstva. 99.Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I z
odd. Sa vl. ¢. 798/V je nepochybné, Ze Ing. N. J. bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti zalobcu od
4.7.1996 do 1.11.2000 (teda aj v Case podpisania oboch zmliv). Je nepochybné aj to, ze bol riaditelom
spolo¢nosti, ktory vykonava posobnost’, ktorti na neho previedlo predstavenstvo spolo¢nosti a konad v
rozsahu plnomocenstva, ktoré mu bolo predstavenstvom udelené (¢l XII Stanov), neskér kona v
rozsahu pisomného plhomocenstva (od 30.12.2002). Ako vyplynulo z vyjadreni pravneho predchodcu
zalovaného v 2/ rade a aj z vypovede Ing. J. v trestnom konani, ako Zalobca, tak pravny predchodca
zalovaného v 2/ rade sa pocas celého obdobia trvania zmluvy k sebe sprévali a konali v sulade s
plnomocenstvom a Ing. N. J. sa tymto plnomocenstvom aj preukazoval (t. j. zapisnicou z ¢. 8/2000 z
rokovania predstavenstva). Uvedené jednoznane vyplyva aj zo Zapisnice z rokovania medzi pravnym
predchodcom Zalovaného v 2/ rade a Zalobcom diia 11.12.2002, kde Zalobcu zastupuje Ing. N. J. a
predmetom ktorého bolo aj zaplatenie Casti kupnej ceny splatnej k 31.12.2002. Preto namietka
odvolatel'a, ze zapisnica zo zasadania obchodnej spolo¢nosti je internym dokladom nepristupnym tretim



osobam, nie je namieste (odvolaciemu stdu nie je jasné, kam presne odvolatel’ touto namietkou mieril - s
kym teda mal pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade konat’ a za akym ucelom bolo uznesenie prijaté,
ak malo ostat ,tajnym*?). Predmetni vyzvu preto skuto¢nost, ze bola adresovand pravnemu
predchodcovi Zalovaného v 2/ rade Ing. N. J. - riaditelovi Zachem a.s. na adresu spolo¢nosti zalobcu,
nerobi neplatnou (aj vzhl'adom k zastupeniu Zalobcu na rokovani dia 11.12.2002). Podstatné totiz je, ze
sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalobcu a zalobca o nej preukazatelne vedel (opakované
ziadosti Ing. N. J. o zaslanie pisomného plnomocenstva). Ze doruena posta bola otvarana az po cca 3
mesiacoch je internou zalezitostou zalobcu. Ak teda zalobca tvrdi, Ze mu $koda vznikla, potom je
namieste otazka, ¢i k jej vzniku neprispel viastnym konanim. NavySe je potrebné uviest, Ze aj zapisnica
¢. 8/2000 z rokovania predstavenstva je svojim obsahom, aj pisomne udelenym plnomocenstvom, ked’ze
je v nej jasne uvedené, koho zalobca splnomocniuje a k akému konaniu a je podpisana Statutarnymi
zastupcami aj splnomocnencom. Nesulad oznacenia adresata zésielky s STN (za predpokladu, Ze je jej
adresat zrejmy a s prihliadnutim na vysSie uvedené) nema vplyv na ucinky dorucenia. Odvolaci sud
navy$e udava, ze FNM SR ani nemal ini moznost’ ako vyzvu dorucit, pretoze ako vyplyva z ozndmenia
Slovenskej posty, §.p. zo dia 25.7.2003 adresovanom Uradu finanénej policie, tak do 13.1.2003 boli
zasielky Zalobcu dorucované ako splnomocnencovi spoloc¢nosti CHEMKO a.s. (t.j. zalovanému v 1/
rade) s tym, Ze tato spolo¢nost CHEMKO a.s. vracala zésielky spit’, nakol’ko zo spolo¢nosti ZACHEM
a.s. sa tam nik nenachadzal.“

65. S poukazom na tieto zavery v konani o nahradu Skody dovolaci stid musi konstatovat’, Ze tieto st
vysledkom zistovania skutkového stavu v konani, ktorého vysledok je zavdzny pre dalSie tvahy
tykajuce sa posudzovania okolnosti prevodu akcii, ktoré su predmetom konania v preskiimavanom
spore.

66. Dovolaci sud d’alej pre osvetlenie nespravnosti pravnych tvah dovolatela k novému zabezpec¢eniu
zavizku kupujiceho ruéitel'skym vyhlasenim Zalovaného 2/ uvadza:

67. Rucitel'ské vyhlasenie Zzalovaného 2/, ktory bol emitentom akcii, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy medzi predavajicim a kupujucim a zaroven aj zalohom zalozného dlznika ako zalozcu v
prospech zalozného veritela, bolo odvolacim sudom vyhodnotené v bode 8 napadnutého rozhodnutia
tak, ze toto vyhodnotil ako platné a plnenie v zmysle vyhlasenia, na zaklade vysledkov dokazovania a
zaverov sudu prvej inStancie ako urcité¢ a dovolené, bez rozporu s ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika,
plnenie bolo mozné a zalovany 2/ ho bol schopny plnit. Odvolaci sud vyslovne konStatoval, ze: ,,Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zalovany 2/ pisomne vyhlasil uspokojenie zalovaného 1/ v
pripade, ak zalobca ako dlznik Zalovaného 1/ nesplni 7. splatku podl'a Zmluvy. V konani nebolo sporné,
ze Zalobca 7. splatku Zzalovanému 1/ nezaplatil riadne a v¢as, v dosledku ¢oho bol Zalovany 1/ opravneny
domahat’ sa splnenia zavizku z ru€enia zalovanym 2/. Sud prvej in§tancie postudil vyhlasenie ako platny
pravny ukon, na zaklade ktorého bol Zzalovany 1/ opravneny plnenie zalovaného 2/ prijat.“ Sudy
vyhodnotili platnost’ a dovolenost’ tohto prejavu voOle na zaklade vSeobecnej pravnej Upravy v
Obcianskom zakonniku. Z obsahu rozhodnuti nevyplyva, Ze by boli zistovali ¢i tento spdsob
zabezpecenia zavidzku bol predvidany pdévodnou zmluvou alebo jej dodatkom, a to aj vzhl'adom na
existenciu zadvdzku vykonania investicii vo vyske 1 miliardy SK (OBZ § 332 ods. 1 ab initio ). Dovolaci
sud tu povazuje za potrebné uviest,, Ze spésob vykonania dokazovania a zavery stidov nizSej inStancie st
stuladné so zakonnou upravou, vzhl'adom na zakonné dosledky ustanovenia § 151c OZ v kontexte
ustanovenia § 308 OBZ, ktoré znamenaju, ze momentom splnenia zavizku rucitelom dochadza
prostrednictvom zakonnej cesie ustanovenej v § 308 OBZ k zdsadnej zmene postavenia rucitela s tym,
ze rulitel’ nadobuda voci dlznikovi prava veritela a pri dlznikovi dochadza k zaniku jeho zévizku k
veritelovi (povodnému).

68. V rozsudku o nahrade Skody sa k ruéitel'skému vyhlaseniu uvadza: Z Ruéitel'ského vyhlasenia
spolo¢nosti Chemko a.s., Strazske (zalovany v 1/ rade) zo dia 15.1.2003 zistil, Zze uvedena spolo¢nost’
pisomne vyhlasila FNM SR (zalovany v 2/ rade), Zze ho uspokoji, ak spolo¢nost’ Zachem a.s, Stradzske
(zalobca) vo¢i FNM SR nesplni zavézok splatit’ splatny zostatok kuipnej ceny za privatizovany majetok
vyplyvajici zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1613/1996. Dalej zistil, ze FNM SR (pravny



predchodca Zalovaného v 2/ rade) Oznamenim plnenia zmluvnych podmienok - Vyzva zo dna 14.2.2003
vyzval Chemko a.s. (zalovany v 1/ rade) uhradit’ dlh v sume 2.333.513,13 eur (70.299.416,70 Sk)
titulom jeho rugitel'ského zavizku. Zalovany v 1/ rade Vyzvou na zaplatenie zo dia 17.2.2003 Zalobcovi
oznamil, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade uplatnil vo¢i nemu ako rucitelovi svoje pravo, na
zaklade ¢oho dna 14.2.2003 uhradil na jeho ucet sumu vo vyske splatného dlhu. Na zaklade uvedeného
nadobudol voci zalobcovi pohl'adavku vo vyske 2.333.513,13 eur (70.299.416,70 Sk) a Ziada, aby mu
bola zaplatend bez zbytocného odkladu, v opacnom pripade pristipi k uplatneniu svojich prav.
Predmetna zasielka sa adresatovi vratila spat’ po odbernej lehote.

69. Zakon o cennych papieroch a investiénych sluzbach (zak. ¢. 566/2001 Z. z., d’alej len ,,ZCP*)
realizaciu zaloZzného prava reguluje v § 51 v odsekoch 5 a 6 (zadkonna dikcia je bez zmeny voc¢i uprave v
c¢ase prevodu - pozn. dovolacicho stdu) nasledovne: (5) Ak pohladdvka zabezpecend zmluvnym
zaloznym pravom k cennému papieru nie je riadne a v€as splnend, je zalozny veritel’ opravneny zalozeny
cenny papier predat’ prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi. O zamyslanom predaji je zalozny
veritel’ povinny vopred informovat’ zaloZzcu, ak sa v zmluve o zaloZeni cennych papierov nedohodne
inak. (6) Predaj cennych papierov podla odseku 5, ktoré boli prijaté na trh kétovanych cennych
papierov burzy cennych papierov, mozno vykonat’ len ich predajom na burze cennych papierov formou
anonymného obchodu prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi. V pripade, ak cenny papier
prijaty na trh kotovanych cennych papierov burzy cennych papierov nebol za posledné tri mesiace
predmetom obchodu, mozno ho ponuknut’ na predaj prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi
za najvyssiu cenu, akit mozno dosiahnut’ s vynaloZenim odbornej starostlivosti.

70. Splnenie zdkonnych predpokladov bolo v ramci zistovania skutkového stavu zo strany sudov
osved¢ené ako verifikované Burzou, resp. Uradom pre dohlad nad finanénym trhom. Hoci konajuce
sudy vo svojich pravnych tivahach d’alej nesli, dovolaci sid len pre potvrdenie dosledkov, ktoré boli v
konani vyslovené (t. j. platnost prevodu) a len pre zddraznenie koneénych tvah rozhodujicich pre
zamietnutie Zaloby ako celku uvadza, Ze rozhodujicim pre posudenie pravnych nésledkov prevodov
akcii ru¢itelom/zaloznym veritelom (tu Zalovanym 2/) je obsah pravnej normy vyjadrenej v ustanoveni
§19 ods. 3 ZCP (platny v ¢ase prevodu akcii): Ak osobitny zakon neustanovuje inak, stava sa kupujlci
majitelom cenného papiera, aj ked’ predavajiici nemal pravo tento cenny papier previest’, ibaze kupujuci
v Case prevodu vedel alebo musel vediet, Ze predavajlici nema pravo cenny papier previest. Bez
preukazania subjektivnej vedomosti kupujuceho/Zalovaného alebo objektivizovanej povinnosti vedicej k
vedomosti kupujliceho o tom, Ze predavajici nema pravo cenny papier previest sa kupujuci stava
majitelom cenného papiera, ak osobitny zakon neustanovuje inak (v prejedndvanej veci ziadna taka
osobitna pravna Uprava neexistuje). Zalobca v konani neprodukoval Ziadne dokazy ani tvrdenia, ktoré by
v predmetnych suvislostiach mohli konecny prevod na aktudlneho majitela akcii tymto spdsobom
spochybnit’. Nebolo ani predmetom dokazovania ¢i obsahom tvrdeni zalobcu v prebiehajicom konani, ze
tento uplatnil ndmietku u Centrélneho depozitara cennych papierov, ktory vedie register emitenta (dalej
aj CDCP) v zmysle § 108 ods. 1 ZCP. Je bez pochybnosti, Ze uvedené skuto¢nosti v konani ma tvrdit’ a
preukazovat’ Zalobca. Ak zalobca v konani o neplatnost’ zmliv a ur¢enie vlastnickeho prava k akciam
nevyuzil moznost’ dani pravnou normou v § 19 ods. 3 ZCP, potom by ani konanie o uréenie Zalobcu
ako vlastnika akcii nemohlo byt’ pre Zalobcu uspeSné.

71. V rozsudku o nahrade $kody bolo k zmene statusu rucitela na vlastnika akcii ku skutkovému stavu
uvedené podrobne: ,,28.Uhradou pohladavok - oznamenim zo dia 3.3.2003 informoval Zalovany v 1/
rade Zalobcu o buducom predaji zaloZzenych akcii prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi (t.j.,
ze si uplatituje realizdciu zalozného prava) a to v zmysle § 51 ods. 5 zak. ¢. 566/2001 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov a ¢l. 6 Zmluvy o zaloZzeni cennych papierov ¢. 1613/1996/Z. Z priloZzeného hérku z
knihy odoslanej posty spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade bolo zistené, Ze tito zasielku oznaenti Uhrada
pohladavok zo dna 3.3.2003 odoslal Zalobcovi diia 3.3.2003, pod Cislom zapisu 172 a zasielka sa vratila
ako nedorudena (nevyzdvihnutd v odbernej lehote). 29. Dalej zistil, Ze Zalovany v 5/ rade
(ServisbrokersFinance o.c.p., a.s.) ako komisiondr a zalovany v 1/ rade (Chemko, a.s.) ako komitent
uzavreli dita 14.3.2003 Komisionarsku zmluvu, ktorou bol komitent povereny k vSetkym pravnym
ukonom a Cinnostiam spojenym s vykonom a realizdiciou zmluvného prava k akcidm Chemko a.s.



Strazske a to ich predajom - 169.021 ks akcii v menovitej hodnote 33,13 eur (1.000,- Sk) v
zaknihovanej podobe. 30.Z ozndmenia Burzy cennych papierov v Bratislave mal za preukdzané, ze dia
24.3.2003 bol uskuto¢neny priamy obchod na akcie Chemko, a.s. Strazske ISIN SK 1120004017, v
pocte kusov 169.021, v objeme 2.356.397,13 eur (70.988.820,- Sk). 31.FNM SR adresoval spolo¢nosti
Zachem, a.s. Strazske dna 25.3.2003 ,,Ukonéenie zmluvnych podmienok - Zmluva ¢. 1613/96, v
ktorom jej potvrdzuje, Ze na zaklade zaplatenia celej kupnej ceny aj s prisluSenstvom ruéitelom -
spolo¢nostou Chemko, a.s. Strazske su vSetky zavdzky a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy ¢.

1613/1996 v zneni jej dodatku ¢. 1 splnené a zmluva je ukoncena.*

72. Zalobca v dovolanim preskimavanom konani (o neplatnost zmliv a uréenia vlastnictva k akciam)
tvrdil, ze cena, za ktort sa akcie Zalovaného 2/ predali na burze nedosahovali najvyhodnej§iu cenu pre
zalobcu. Uvedené by vSak malo relevanciu v konani o ndhradu §kody, pri€om tento druh argumentacie
sa tam, paradoxne, nenachadza. Rozsudok o ndhrade $kody v bodoch 103-107 k tymto otdzkam uvadza:
103. Na zalozné pravo k cennym papierom sa v zmysle § 9 ods. 2 a § 48 ods. 1 zak. ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch, resp. § 39 zak. ¢. 600/1992 Z. z. o cennych papieroch v spojitosti s § 163 ods. 6 a
ods. 8 zak. ¢. 566/2001 Z. z. subsidiarne vztahuje pravna Uprava zalozného prava obsiahnutd v
Obcianskom zakonniku. 104.V zmysle § 151c ods. 3 OZ (v zneni po 1.1.2003) v spojitosti s § 9 ods. 2
a 48 ods. 1 zak. ¢. 566/2001 resp. § 39 zik. €. 600/1992 Z. z. zalozné pravo k cennym papierom
prechadza priamo zo zdkona na nadobudatela pohladavky pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky, a to plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohladavky. V prejedndvanej veci zalovany v 1/ rade ako rucitel,
ktory sphil za zalobcu jeho zavdzok, za ktory rucil, nadobtida voc¢i dlznikovi (zalobcovi) podla § 308
Obchodného zakonnika prava veritela a stava sa sam veritelom dlznika v rovnakom rozsahu ako
povodny veritel. Na vznik rucenia sthlas dlznika nie je potrebny (§ 303 Obchodného zakonnika) a
veritel' je povinny od rucitela plnenie prijat a to bez sthlasu dlznika (§ 332 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Splnenim dlhu ruditefom namiesto dlznika teda zaloZzné pravo nezanika, ale ako uz bolo
uvedené vys$ie, zo zakona rucitel’ nadobuda voci dlznikovi prava veritela. 105. Pokial’ ide o rozsah akcii
v suvislosti s realizaciou zalozného prava je potrebné uviest, ze z oznamenia Centralneho depozitira
cennych papierov SR, a.s. zo dia 19.9.2011 je nepochybné, Ze od roku 1997 do 1999 boli centralnemu
depozitaru podané prikazy na registraciu zmeny zalozného prava a nasledne boli tieto zmeny aj
zrealizované, a to postupné znizovanie pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom, teda pocet akci;
ktoré boli predmetom zalozného préva, zodpoveda rozsahu vykonanych splatok. K namietke odvolatela,
7e Uhrada pohl'addvok - oznamenie zo dia 3.3.2003 je neplatnym pravnym ukonom vzhPadom na
skuto¢nost’, Ze podla platnej pravnej upravy prava a povinnosti zalozného veritela moze novy zalozny
veritel' vykonavat’ voci zaloZzcovi zaknihovanych cennych papierov az odo dna registracie zmeny v
evidencii vedenej centralnym depozitarom, priCom k uvedenej zmene doslo az 12.3.2003 je potrebné
uviest,, ze zalovany v 1/ rade zacal prava zalozného veritel'a vykonavat’ az dita 14.3.2003, ked’ uzavrel so
zalovanym v 5/ rade komisiondrsku zmluvu. Len pre uplnost je potrebné uviest, ze pradvna Uprava
zalozného prava k cennym papierom neustanovuje, Ze by zalozny veritel’ (pri zmene) mohol vykonavat’
svoje prava mu prislichajice az po vykonani zmeny v centralnom depozitari.

Zéavery dovolacieho sudu pri posudzovani subehu ur¢ovacej zaloby a Zaloby na plnenie

73. Ustavny std v Naleze v bode 31 uviedol, Ze ,,Zaver najvy$sicho siidu o tom, Ze otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu nie je sposobild na prejednanic v dovolacom konani, je tak vysledkom
zjavne neoddvodneného pravneho postdenia procesnej otazky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.
Ako bolo uvedené, treba reSpektovat’ prdvomoc najvyS$Siecho sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, no tato interpretacia nemoze zasahovat’ do ochrany zakladnych préav
a slobod, a nemdze byt neodévodnena. Odmietnutic dovolania stazovatel' je vysledkom toho, ze
dovolaci std len vagne uzavrel, ze dovolanie nie je z dévodu podla § 421 CSP pripustné, pretoze
argumentacia st'azovatel’a nie je pravnou otazkou. Studna ochrana nebola stazovatel'ovi najvy$§im sudom
poskytnutd v zdkonom - Civilngm sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu
jeho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a obsahovo zhodného prava podla ¢L 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).*



74. Vzhladom na tieto z&vézné zavery ustavného sudu, dovolaci sid musel poskytnit’ aj hodnotenia
suvisiace s pravnym posudenim veci, hoci zZiadnu konkrétnu otdzka tykajucu sa pravneho posudenia tak,
ako to ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432 CSP predpoklada, okrem samotného tvrdenia a
rozporovania toho, Ze na Casti Zaloby existoval nalichavy pravny zaujem, dovolatel neformuloval. Vo
vztahu k meritu veci teda dovolaci sud uvadza, ze pripadné rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu pri
pozitivnej ur¢ovacej zalobe, kedy sa Zalobca ur¢i za vlastnika akcii, je tym sidnym rozhodnutim, ktoré
sa v ustanoveni § 108 ods. 1 ZCP predpoklada v pripade vykonania zmeny (opravy/doplnenia) v
evidencii CDCP (§ 108 ods. 1 ZCP - Centralny depozitar je povinny na zaklade namietky majitel'a uc¢tu
majitel’a, ¢lena, burzy cennych papierov alebo emitenta, ktorii uzna ako opravnenu, ako aj na zaklade
pravoplatného rozhodnutia stidu vykonat’ opravu alebo doplnenie vo svojej evidencii. Opravu vykona ku
ditu, ked’ sa chybny zapis vykonal, doplnenie ku dniu, ked” netphost’ vznikla). Takémuto pristupu
nasvedcuje aj rozhodovacia prax najvysSieho stidu v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/11/2011, sp. zn.
30bdo/41/2019, ktoré pripustaju takyto typ Zaloby ako sposob zistenia vlastnictva akcii.

75. Prirodzene, prejudicialny usudok stdu nepostacuje na vykonanie zmeny. Z tohto dévodu by mal
zalobca naliehavy pravny zaujem pri ur€eni ¢i je alebo nie je vlastnikom akcii, a v tomto vyzname by
mala jeho urovacia Zaloba charakter zaloby na vydanie knihovného préava (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 500). Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni prava je dany
vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Zze tvrdené pravo patri zalovanému. Preukazovanie
naliechavého pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové. Cielom tychto skrytych
reivindika¢nych Zzalob je ziskanie pravneho panstva nad vecou (aby vecou mohol pravne disponovat).
Znamena to, Ze tieto zaloby nemusia mat’ nevyhnutne preventivny ucel. UrCovacia Zaloba méze byt v
tomto pripade prostriedkom ochrany porusené¢ho (nielen ohrozeného) prava (vid' cit. komentar, s. 504).

76. Avsak, popri skimani vztahu urCovacej zaloby a zaloby na plnenie a ich vztahu k zipisom
»knihovného prava“ do verejnopravnej evidencie, je v prejedndvanej veci v rdmci dovolania urcujucou ta
skutoCnost, ze existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v suvisiacej veci, ktorym sa rozhodlo v
konani o nahradu $kody zamietnutim Zaloby. V tomto konani sa Zalobca domahal nahrady $kody na tom
skutkovom zaklade, ze sa Zalovani dopustili protipravneho konania tym, Ze mu neumoznili zaplatit’
splatnu cast’ kipnej ceny v zmysle uzavretej zmluvy a v rozpore so zdkonom a zmluvou doslo k predaju
jeho akcii Zalovaného v 1/ rade. V tomto konani sa preskimavali ako predbezné otazky totozné
suvislosti, ktoré uvadzal Zalobca aj v konani o neplatnost zmliv a uréenie vlastnickeho prava.
Predovsetkym to bola otazka dorucovania vyzvy zo dna 8.1.2003, v dosledku ktorej zacala plynut’
jednomesacna (resp. 30 - dnova) lehota na splnenie celého splatného dlhu. Nasledne otazka statusu
rucitela ako zdlozné¢ho veritela s pravom predat predmet zédlohu za Ucelom uspokojenia svojho
regresného naroku. Ak teda v konani o ndhradu $kody bolo rozhodnuté o skuto¢nostiach, ktoré namietal
zalobca v dovolani zo dna 21. 2. 2019, predovSetkym v bode 7 dovolania, musi sa uplatnit’ princip, Ze
sud je viazany rozhodnutim v predchadzajicom, pravoplatne skon¢enom konani.

77. Z uznesenia najvys$ieho stdu sp. zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 40/2013) vyplyva, ze pokial uz bola v
obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcitd otazka hmotnopravneho vztahu castnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma ti isti otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim
posudenim, nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie.

78. V preskimavanej veci zalobca ziadal ur¢it’ , aby std vyhlasil, ze:

a/ je neplatné oznamenie plnenia zmluvnych podmienok,

b/ $pecifikované plnenie Zalovaného 2/ z titulu rucitel'ského vyhlasenia Zalovaného 2/ za zavizky
zalobcu, je neplatné,

¢/ splatnost’ zavizku zalobcu voci zalovanému 1/ zaplatit' cely Specifikovany dlh nenastala, plnenim
zalovaného 2/, tento zavdzok nezanikol,

d/ prevod akcii emitovanym Chemko, a. s., na i¢et majitel'a cennych papierov Zalovaného 3/ je neplatny,



vlastnikom tychto akcii je zalobca,

e/ prevod akcii emitovanych emitentom zalovanym 2/ z i€tu majitel'a cennych papierov zalovaného 3/ na
ucet majitel'a cennych papierov Zalovaného 5/, je neplatny, vlastnikom tychto akcii je Zalobca,

f/ prechod akcii emitovanych Zalovanym 2/, prevedenych z G¢tu majitela cennych papierov Zalovaného
3/ na ucet majitela cennych papierov zalovaného 5/ je neplatny a vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

79. Posudenie stidov nizSej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na jeho Ziadosti urcit,
ze je vlastnikom akcii, povazoval dovolatel' za rozhodnutia v tejto Casti trpiace nespravnym pravnym
posudenim veci. Wchadzajic z Nalezu dovolaci sid vyvodil, Ze takto formulovany dovolaci dévod je
tvrdenim odklonu od ustalenej judikatary (hoci bez jej blizSej Specifikacie dovolatelom) a rozhodnutia
sudov niz§ej inStancie tymto posudenim podla dovolatel'a vec nespravne posudili. Tu v8ak dovolaci sud
dospel k zé&veru, Ze hoci sudy nizSich inStancii en bloc uzavreli Ze primarne vec zamietaji pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu, zaroven vyslovili pravne zavery, ktoré boli rovnako dolezité a
rozhodujuce pre zamietnutic zaloby ako celku (posudzujuc vSetky okolnosti prevodov a zavery
suvisiaceho konania), a teda jediny nespravny pravny zaver, o ktory opiera moznost' Uspechu svojej
zaloby dovolatel, nemdze byt rozhodujicim pre to, aby dovolaci sud ku kasacii pristapil. Z vyS$Sie
uvedenych pravnych uvah a reSpektu k vysSie citovane] ustalenej judikatire formulujicej povinnost
nasledovat’ uz pravoplatnymi rozhodnutiami vyslovené zavery v suvisiacich konaniach, dovolaci sud
konstatuje, ze hoci dovolatel’ spravne pomenoval jedno z pochybeni uvah sudov nizSich inStancii, aj v
pripade aplikacie takého pristupu by si ispech v konani nemohol dovodit’. Kasacia veci by viedla len k
predlzovaniu konania, ktoré pri pravnom posudeni uz vyslovenom v konani o nahradu S$kody, ako aj v
preskimavanom konani, nemé6ze dovolatelovi vo vysledku privodit’ uspech.

80. Dovolaci sud tu uzatvara, ze v snahe reSpektovat’ prikaz ustavného sudu opétovne posudil naroky
formulované dovolanim v cCasti tykajicej sa uréenia vlastnictva akcii, pricom sa sustredil vyslovne na
$pecifikaciu Gstavnym stdom vytknutych nedostatkov odévodnenia, a teda:

- dovolaci sud v snahe byt konkrétny a jasne a zrozumitelne prepojitt svoje zavery na konkrétny
skutkovy stav vyslovne v oddvodneni pouzil zavery sudov konajicich ako v preskimavanej veci, tak vo
veci suvisiacej, kedy zavery tykajuce sa zisteného skutkového stavu uz dovolaci sud nesmie
prehodnocovat’, ani ich menit’ ¢i dopliiat, najmi pokial’ vykonané dokazovanie bolo sudmi vedené v
sulade s procesnou upravou a ziadnu vadu tykajicu sa vykonavania dokazovania dovolatel’ nevzniesol,
tak ako v danej sporovej veci;

- dovolaci sud vo svojej argumentacii uvadza dévody ako konkrétne mdze konanie o nahradu Skody 900
000 000 Sk iniciované stazovatelom na Okresnom sude Michalovce vo¢i konkrétnym Zalovanym
vplyvat’ na existenciu nalichavého pravneho zaujmu v tomto konani o urcenie (najmd v Casti urcenia
vlastnictva akcii), tu zdoraziujiic, ze v oboch konaniach totozny zalobca Zziadal vyhodnotit’ totozné
skutkové okolnosti a z nich vznikajuce pravne naroky vo vzt'ahu k rucitelskému zavézku a naslednym
prevodom akcii, pricom v oboch sporoch mu odévodnenie sudov nizSich inStancii dava precizne
odpovede na to, ze jeho zavery st v rozpore s tym, Co tieto sidy dokazovanim zistili a na to, aké s
pravne dosledky konani, ktorych platnost’ napéada (totoznych ukonov v oboch konaniach);

- dovolaci sud sa mal vysporiadat’ aj s tym, ¢isa sudy v konani o ndhradu Skody vysporiadali s narokmi,
o ktorych ziadal rozhodnut’ stazovatel’ v tomto konani (podl'a odvolacieho stidu malo ist’ o predbezné
otazky) vratane konkrétneho odkazu na Casti stidneho rozhodnutia, kde sa o tychto otazkach predbezne
rozhodlo, ¢o dovolaci sud prevzatim pasdzi z pravoplatného rozsudku o ndhrade $kody aj u¢inil, ked’ze v
danom konani sa ako predbezné riesili otdzky totozné s tymi, ktoré sa mali (rovnako ako predbezné)
rieSit’ v konani o ur¢enie neplatnosti Specifikovanych tikonov a v nadvéznosti na to pri rozhodovani o
tom, i je vlastnikom akcii zalobca;

- dovolaci stud sa zaoberal aj pripadnou viazanost'ou rozhodnutia o ndhradu $kody pre konanie o urcenie,
a to aj v kontexte okruhu sporovych stran. V konani o nadhradu $kody bol zalobcom ZACHEM, a.s. proti
zalovanym: 1/ Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, 2/ MH Manazment, a.s., 4/ BMECHAZ s.r.o., 5/ SBF,



a.s. (voc¢i zalovanému 3/ bolo konanie zastavené) a v konani aktualnom je Zalobcom ZACHEM, a. s. a je
vedené proti zalovanym 1/ MH Manazment, a. s., 2/ Insolven¢na a poradenska, k.s., spravca konkurznej
podstaty Chemko, a. s., Strazske v likvidacii, 4/ GIS Skalica, a. s., 5/ B-MECHAZ, s. r. o. (vo¢i
zalovanému 3/ bolo konanie zastavené), pricom dovolaci sud uzavrel, Ze pre posudenie relevantnych
otazok a narokov suvisiacich s podstatou sporu, teda posudenim désledkov ukonov spojenych s
rucitel'skym vyhlasenim a plnenim za zalobcu a naslednym prvym prevodom akcii, je podstatny prienik
stran konania pre hodnotenie platnosti prevodov a urcenia vlastnictva akcii vyluéne vo vztahu k
subjektom ZACHEM, a. s. - MH Manazment, a. s. - Chemko, a. s., je teda dana aj totoznost’ subjektov;

- dovolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou stazovatela, Ze sa domahal pozitivneho urcenia
vlastnickeho prava v jeho prospech, ako aj na to, ze toto vlastnicke pravo podlicha zapisu do prislusne;j
evidencie (registra), z ¢oho nasledne vyplyva potreba vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i rozsudok v konani o
nahradu $kody by bol pripadne sposobily na ucely pripadného zapisu vlastnickeho prava v prospech
st'azovatel’a, ak je takyto zapis potrebny.

81. V uvedenom kontexte dovolaci sud zdoraziuje, ze pre posudenie ako skutkovych, tak pravnych
zaverov v prejednavanej veci, bolo podstatné to, ze konajuce sudy Zalobu zamietli. Hoci konStatovali, Ze
primarne z doévodu nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, je z ich
odovodnenia zjavné, ze sa zaoberali aj vznesenymi tvrdeniami a dokazmi a skutkovymi okolnostami
suvisiacimi s pozadovanym ur¢enim, tieto vyhodnotili aj vo svetle zaverov uz prebichajuceho konania na
plnenie (o nahradu $kody), a napokon dospeli k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut, kedze
pozadované urcenie neplatnosti tkonov (ako prva otézka, ktorou sa je v zdsade potrebné zaoberat’ pri
ziadosti o urCenie vlastnictva ¢ohokol'vek) nebolo preukdzané. Pokial by aj bolo Zalované vylucne
urcenie vlastnictva, vyrok sudu by bol rovnaky - zamietavy, teda v preskimavanej veci ide o zamietnutie
pozadovaného urcenia nielen z dévodu nepreukazania nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti tkonov, ale aj v dosledku neosved¢enia zakladnych predpokladov pozitivneho ur¢enia
vlastnictva.

82. Je zjavné, ze pokial’ by v konani o ndhradu $kody zalobca uspel, neziskal by akcie, ktorych stratu v
konani tvrdil, avSak tieto zavery su v kontexte prejednavanej veci len hypotetické a nepreukazané. Potom
by platilo, Ze v konani o nahradu $kody by konajice sudy dospeli k skutkovym zaverom osved¢ujicim
neplatnost’ tikonov, ktorych ur€enia sa domahal Zalobca aj v tomto konani, tieto zavery by museli
akceptovat’ aj sudy konajuce vo veci urCenia vlastnictva akcii a posudit’ tiez okolnosti stvisiace s d’al§imi
prevodmi a ich platnost'ou, ¢o vsak, ako vysSie uvadza dovolaci sud, nie je pravne mozné. Nema potom
vyznam vec zo strany dovolacieho sudu rusit’ a vracat’ na d’alSie konanie sudom niz$ej inStancie, ked’ je
pravne jasné a nespochybnitelné, Ze Zalobny petit tak, ako ho Zalobca formuloval v kontexte nim
navrhovaného dokazovania, mu nemoéze privodit’ zmenu stavu, je nemozné dosiahnut’ za existujuceho
skutkového stavu zmenu vo vlastnictve akeii, pokial tieto uz v dobrej viere nadobudli tretie subjekty.

83. Dovolaci sud tu akcentuje uz vyslovené zavery ako vlastnej judikatiry, tak rozhodovacej praxe
ustavného sudu, ¢o do zavidznosti rozhodnuti formulujucich zodpovedanie prejudicialnych otdzok
podstatnych aj v inych konaniach. Otazkou zavdznosti prejudicidlneho posudenia vysloveného inym
sudom v pravoplatne skon¢enom konani sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010
(R 40/2013), ktoré je sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (nasledované napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/216/2020, sp. zn. 5Cdo/62/2020, sp. zn. 4Cdo/12/2020).

84. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zaviznost’ a
zasadnl nezmenitelnost’ rozhodnutia. Podla § 227 ods. 1 CSP doruceny rozsudok, ktory nemozno
napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemé6ze sa prejednavat a
rozhodovat’ znova.

85. Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost, sa adresatom ucinkov zavaznosti tohto



rozhodnutia ozna¢enym v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany sporu (G&astnikov
konania), v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova a kol Obéiansky stdny poriadok.
Komentar, Praha 209, s. 425).

86. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani v nadvéznosti na ustanovenie §
230 CSP resp. vtedy platného § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze ,,pokial ide o iny
(nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v skonenom konani Géastnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy)
narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom)
ob¢ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym vyrokom
sa uz vyriesila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. ... Sud preto nesmie vychadzat’ z iného zaveru
o (ne)existencii uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi G¢astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté®.

87. Ked’ze sud nemdze ako predbezni otazku znovu rieSit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych tcastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sid moéze porusit’ viazanost” ulozeni mu zakonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial’ std
spomenuty prejudicialny G¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vzt'ah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nere$pektuje
zévizné stdne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), v
zmysle ktorej mozu $tatne organy konat’, iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (vid® ¢l. 2 tstavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavéznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurdpsky sud
pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane pravnej istoty ako zékladnému aspektu pravneho
Statu naleziti pozornost’ (vid’ najmé rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28.10.1999 a vo
veci Ryabykh proti Rusku z 24.7.2003).

88. Otazkou prejudicialneho uc¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira najvyssieho
sudu, ale aj judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“). Ustavny sud v
naleze 1. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruieni zékladného prava na sidnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdoérazniac, Ze vzhladom na
zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 1, ods. 2 CSP), ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2
OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude respektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny std uviedol, Ze ani
samotna skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritéorne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohl'ad
na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohl'ad na ti istd zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v rdmeci uz pravoplatne
skonceného konania.

89. Pravnou otazkou, ktorti mal dovolaci std podl'a Nalezu tstavného sudu riesit’ a poskytnit’ jasné a
zrozumitelné oddvodnenie vo vztahu k prdvnym zidverom stdov nizSej inStancie, bola teda otdzka
potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu pri zalobe na urcenie vlastnika akcil. Vo vzt'ahu k
tejto otazke je potrebné uviest’, ze rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu pri pozitivnej uréovacej zalobe,



ktorym sa Zalobca uréi za vlastnika akcii je tym sudnym rozhodnutim, ktoré sa v ustanoveni § 108 ods.
1 ZCP predpoklada v pripade vykonania zmeny v evidencii cennych papierov. Prejudicidlny usudok sidu
nepostacuje na vykonanie zmeny (tu s poukazom na vysSie uvedené zavery, ze by k tomu doslo
hypoteticky v konani o ndhradu $kody). Ako vyslovil dovolaci sud vyssie, Zalobca by nalichavy pravny
zaujem pri urceni ¢i je alebo nie je vlastnikom akcii, mal, a v tomto vyzname by mala jeho urCovacia
zaloba charakter Zaloby na vydanie knihovného prava. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni prava
je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri zalovanému (vid’ bod 74
odovodnenia).

90. Pre zamietnutie dovolania vSak bol rozhodujuci zaver dovolacieho sidu o tom, ze rieSenie
podstatnych otazok kladenych v preskiimavanom konani, bolo uz zodpovedané v inom, stvisiacom
konani na plnenie (o ndhradu $kody z totoznych prevodov akcii ako v konani preskimavanom). Popri
sktimani vzt'ahu ur¢ovacej zaloby a Zaloby na plnenie a ich statusov vo vztahu k zdpisom ,,knihovného
prava“ do verejnopravnej evidencie je v danom pripade v ramci dovolania urc¢ujucou ta skutocnost’, ze
existuje pravoplatné rozhodnutie v suvisiacej veci, kde sa zZalobca domahal nadhrady Skody na tom
skutkovom zaklade, ze sa Zalovani dopustili protipravneho konania tym, Ze mu neumoznili zaplatit’
splatnu cast’ kipnej ceny v zmysle uzavretej zmluvy a v rozpore so zdkonom a zmluvou doslo k predaju
jeho akcii, pricom urcenia vlastnictva k nim sa domédha v tomto konani; tu akcentujic zavéznost' v
danom stuvisiacom konani vyslovenych prejudicidlnych zaverov uréujucich pre posudenie rozhodnych
okolnosti vo veci preskiimavane;.

91. Vzhl'adom na neopodstatnenost namietky dovolatela, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, ako aj § 421 CSP, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze hoci dovolanie Zalovaného bolo pripustné podla § 421 pism. a/ CSP (odklon od
judikatary tykajicej sa nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva akcii), av§ak nebolo dovodné.
Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie dovolatel'a zamietol podl'a § 448 CSP.

92. Dovolanie zalobca podal aj voc¢i opravnému uzneseniu zo 6. februara 2019, sp. zn. 20bo/9/2017,
ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu opraveny tym, Ze bola odstranena zrejma chyba,
vzniknuta pri vyhotovovani rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud
sa zaoberal aj rozhodnutim o trovach odvolacicho konania, lebo v bode 44. je uvedené oddvodnenie, ako
o priznani ndhrady trov odvolacicho konania rozhodol. AvS§ak vyrok o trovach odvolacieho konania z
vyroku rozsudku vypadol. Preto bol vyrok rozsudku uvedenym uznesenim opraveny v stlade s ust. §
224 CSP, podrla ktorého sud ex offo po tom, ako zistil chybu, tito opravil. Vyrok opravného uznesenia
je jasny a zrozumitelny a je z neho jasné, ktora ¢ast’ rozsudku je predmetom opravy. Dovolaci sud
zdo6raziuje, Ze na opravu zakon neurcuje lehotu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nepochybne nejde o nezdkonné rozhodnutie a nebolo nim ani porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces.

93. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani boli plne Gspesni Zalovani 1/, 2/ a 5/, ktorym dovolaci
sud priznal nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

94. V priebehu dovolacicho konania dosSlo k strate procesnej subjektivity na strane Zalovaného 4/, GIS
Skalica, a.s. v likvidacii, naposledy so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ked’ze tento subjekt zanikol
dna 24. marca 2022 dobrovolnym vymazom z obchodného registra. Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla ust. § 161 ods. 1 CSP skiimajic splnenie procesnych podmienok konania konsStatuje,
ze nakolko Zzalovany 4/ zanikol bez pravneho nastupcu, v konani s nim nemozno pokraCovat, v
dosledku c¢oho dovolacie konanie voci zalovanému 4/ zastavil podl'a § 64 CSP v spojeni s § 161 ods. 2
CSP.

95. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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