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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela F. E.,
bytom P. (predtym P.), zastapeného JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom so sidlom AK Mierova ¢&.
1725, Cadca proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o pred¢asny
starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. maja 2014, &.
k. 24Sd/8/2014-49, takto

rozhodol:

v

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Zilinez 12. maja 2014, &. k.
24Sd/8/2014-49, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dina 05.09.2013 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami ¢. XY zo dna 26.09.2013 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.01.2014p ot
vrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. maja 2014, ¢. k. 24Sd/8/2014-49, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo
dila 05.09.2013 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XY zo diia 26.09.2013 a ¢. XY zo dia
03.01.2014 a vec jej vratil na dalSie konanie. Uvedenymi rozhodnutiami odporkynaku diu
XX.XX.XXXX zamietla Ziadost navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok z dovodu, Ze nesplia
podmienky uvedené v § 67 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), lebo navrhovatel’ neziskal
15 rokov zamestnania v 1. AA pracovnej kategérii a jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii netrvalo k 31.12.1999 v sulade s § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zru$il rozhodnutia odporkyne z doévodu, Ze odporkyna
sa dostatoCne nezaoberala skuto¢nostou, Ze navrhovatel pracoval v OKD, a.s., Stonava, Ceska
republika az do 31.05.1995 a Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia vo svojom rozhodnuti z 18.04.2013
konStatovala, Ze navrhovatel’ v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.2008 ziskal 500 zmien v I.AA pracovnej



kategorii a sphnil podmienky nariadenia vlady CR &. 363/2009 Sb. o stanoveni dochodkového veku a
prepocte starobnych déchodkov niektorym banikom.

Podla nézoru krajského stidu napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
ked’?e odporkyia neozrejmila, z akych dovodov navrhovatel’ nespifia podmienky naroku na starobny
doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a jeho narok posudzovala len z hladiska
ustanovenia § 67 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. V d’alSom konani ulozil odporkyni vysporiadat’ sa aj s
nariadenim vlady Ceskej republiky &. 363/2009 Sb., ktoré je suéastou pravneho priadku CR, alebo
poziada o dopliujice vyjadrenie Ceskil spravu socidlneho zabezpeGenia Praha ohladom obdobia
zamestnania od 01.01.1993 do 31.12.2008, v ktorom navrhovatel’ ziskal 500 zmien zamestnania v 1. AA
pracovnej kategorii.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna. Namietla, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ vykonaval zamestnanie v
OKD, a.s. Diil Darkov na uzemi Ceskej republiky aj po 31.12.1992;

o tom, Ci takéto zamestnanic mozno hodnotit’ na Géely znizenia dochodkového veku navrhovatela podla
eskych pravnych predpisov je rozhodujici prislusny pravny predpis Ceskej republiky.

V zmysle ¢l. 8 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004, ¢l 20 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni (317/1994 Z.z.) a ¢&lanku 15
Spravnej dohody (174/1995 Z.z.) vsetky doby zamestnania navrhovatela pred 01.01.1993 sa povazuji
za doby zabezpe&enia v Ceskej republike.

Socialna poistoviia je opravnena doby zabezpe&enia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky
zhodnotit’ len v takom rozsahu a v takej kvalite, ako ich vo formulari E 205 CZ zo 07.02.2013 potvrdila
Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia. Podmienky naroku na dochodkova davku &lensky $tat Eurdpskej
Unie posudzuje podla svojich vnutrostatnych pravnych predpisov.

Odporkyna mé za to, Ze vykonané dokazovanie, predchadzajuce vydaniu preskimavanych rozhodnuti,
bolo dostato¢né, boli zistené¢ vSetky skutoCnosti potrebné na posudenie naroku navrhovatela na
pred¢asny starobny dochodok a v rozhodnutiach st uvedené vsetky relevantné skuto¢nosti, ktoré su
rozhodujice na postdenie naroku navrhovatela podla pravnych predpisov Slovenskej republiky o
socialnom poisteni, vratane prislusnych ustanoveni koordinacného nariadenia ¢. 883/2004.

Okolnost’, ze odporkyiia nepouzila na posudenie naroku na starobny déchodok pravny predpis iného
Statu, nespdsobuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost a ani nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia.

Sucasne odporkyna namietla s¢itaciu chybu v thrnnej sume trov konania (337,36 €), ktora ma spravne
byt 335,62 €.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutia
odporkyne potvrdil, a si¢asne aby rozhodol, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Sucasne si uplatnil ndhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania v celkovej
sume 419,20 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskimal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne je potrebné vyhoviet’.



Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na predCasny
starobny doéchodok.

Medzi ucastnikmi bola sporna otazka, ¢i navrhovatel’ ziskal dobu zamestnania v tzv. zvlast’ zvyhodnene;j
1.AA pracovnej kategoérii v rozsahu potrebnom na znizenie dochodkového veku na 55 rokov a nasledne
pre vznik naroku na pred¢asny starobny déchodok diiom dovf§enia veku 53 rokov.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
zamestnania su na ucCely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie si uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym
poruchdm zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a chemickych vplyvov, a to
zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach.

Ceska sprava socialneho zabezpetenia v Prahe vo formulari E 205 CZ zo diia 7. februara 2013 potvrdila
zamestnanie navrhovatel'a v Ceskej republike od 01.09.1976 do 31.05.1995 a osobitne, na pripojenom
osobnom liste dochodkového zabezpecenia dobu vo zvla§t' zvyhodnenej (I.AA) pracovnej kategorii od
roku 1978 do roku 1992 v rozsahu 14 rokov a 32 dni.

Navrhovatel' v konani poukazoval na skuto¢nost, Ze po 01.01.1993 ziskal 500 zmien zamestnania
hodnotenych podla ¢eskych pravnych predpisov v I.AA pracovnej kategorii, ktoré mu odporkyna
nehodnotila. S uvedenou dobou by ziskal potrebnu dobu 15 rokov zamestnania v 1.AA pracovnej
kategorii a splnil by podmienky stanovené v § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. Tato doba mu
bola hodnotena pre narok na starobny dochodok, priznany Ceskou spravou socidlneho zabezpe&enia, a
to podl'a nariadenia vlady Ceskej republiky &. 363/2009 Sb.

Krajsky sud vo svojom rozsudku povazoval za doévod na zruSenie rozhodnuti odporkyne okolnost’, ze
odporkyna sa dostato¢ne nezaoberala skuto¢nostou, ze navrhovatel pracoval v OKD, a.s. az do
31.05.1995, v dobe od 01.01.1993 do 31.12.2008 ziskal 500 zmien v I.AA pracovnej kategorii a splnil
podmienky nariadenia vlady CR &. 363/2009 Sb. Podla jeho nazoru odporkyifia méa poziadat o
dopliujuce vyjadrenie Ceskl spravu socialneho zabezpe&enia Praha ohladom obdobia zamestnania od
01.01.1993 do 31.12.2008.

Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom krajského sudu nestotoznil. Doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie, ktorym je aj Ceska republika, je mozné
zapocitat’ len tak, ako sa posudzuji podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, podla pravnych
predpisov ktorého boli ziskané.

Vzhladom na skutoénost’, ze od 01.01.1993 su Slovenska republika a Ceska republika samostatnymi



Statmi a od 01.05.2004 su ¢lenmi Europskej Gnie, pri posudzovani déchodkovych narokov navrhovatela
v Slovenskej republike je potrebné vychadzat z predpisov Slovenskej republiky, pri¢om obdobia
zamestnania v Ceskej republike mozno hodnotit’ v sulade s nariadenim &. 883/2004 a ¢l 20 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni.

Z davkového spisu odporkyne a v fiom zalozeného potvrdenia, vydaného podl'a § 4 nariadenia viady CR
&. 363/2009 Sb. vyplyva, ze v I.AA pracovnej kategérii mal navrhovatel' v Ceskej republike hodnotené
zamestnanie v banictve len do 31.12.2003. Skuto¢nost, Ze v zmysle tohto nariadenia mu d’alsi vykon
zamestnania v banictve po 31.12.1992 v Ceskej republike zalozil skorsi narok na starobny déchodok
znizenim dochodkového veku podla cEeskych predpisov, nema vplyv na posudzovanie jeho
déchodkového veku podla slovenskych pravnych predpisov. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze napriek
zotrvaniu navrhovatela v zamestnani v banictve aj po 31.12.1992, mu vykon takého zamestnania nebol
po tomto datume hodnoteny v I. AA pracovnej kategorii.

Pre postudenie naroku navrhovatel'a na starobny déchodok podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. nie je preto
smerodajna skutoénost’, Ze navrhovatelovi bol podla pravnych predpisov iného §tatu (v danom pripade
podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky) starobny dochodok priznany po zohladneni poétu smien
ziskanych v banictve.

Zakon o sociadlnom poisteni neumoznuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut' na iné, ako v tomto
zakone ustanovené, okolnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoGnost, 7e nariadenie vlady Ceskej republiky &.
363/2009 Sb. o stanoveni déchodkového veku a prepocte starobnych dochodkov niektorych banikov,
ktori za¢ali vykonavat’ svoje zamestnanie pred rokom 1993 je osobitnym predpisom v pravnom poriadku
Ceskej republiky, platnym len pre Ceski republiku. Nie je preto podstatné, Ze upravuje hodnotenie doby
zamestnania v banictve pod zemou pre znizenie dochodkového veku pri ziskani urcitého poctu
odpracovanych zmien. Uvedené nariadenie nie je mozné aplikovat’ pri postideni naroku navrhovatel'a na
pred¢asny starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Odvolaci stid mal na tom zaklade preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku ziskania 15 rokov
zamestnania v [.AA pracovnej kategérii pre vznik ndroku na starobny dochodok dovfSenim veku 55
rokov podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok na pred¢asny starobny
dochodok dovisenim veku 53 rokov, t.j. k XX XX.XXXX, podla § 67 zidkona ¢. 461/2003 Z.z.
nevznikol.

Navrhovatel’ nespiia podmienky na znizenie dochodkového veku ani podla § 174 ods. 1 zékona &.
100/1988 Zb., lebo hoci bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Zb., nesplnil podmienku trvania doby zamestnania zaradeného do zvyhodnenej
I.AA pracovnej kategorii k 31.decembru 1999 (jeho zamestnanie bolo vykonavané v CR a zaradené do
1.AA pracovnej kategorie len do 31.12.1992).

Podl'a nédzoru odvolacieho sudu odporkyiia rozhodnutie z 05.09.2013 v zneni rozhodnuti z 26.09.2013 a
03.01.2014 oddvodnila riadne a dostato¢ne, v intenciach ustanoveni § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb., §67 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/20003 Z.z. ako aj nariadenia ¢. 883/2004 Z.z. a zmluvy a
povazoval ho za suladné so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 220 O.s.p. zmenil a
rozhodnutia odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Utastnikom konania odvolaci sud v stilade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1
O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatel’ nebol uspesny a odporkyna nema
narok na nahradu takych trov zo zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

