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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. S., a.s.
v retrukturalizacii, so sidlom V., ICO: X., pravne zastapeny: L. s.r.0., Advokdtska
kancelaria so sidlom H., za ktort kond JUDr. P. K., proti Zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Banskej Bystrici, so sidlom L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,
pravne zastupeny: U. & P. s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom S., za ktort kona
JUDr. R. U,, za ucasti: 1. SR — Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19, 826
19 Bratislava, 2. Zeleznice SR, so sidlom Klemensova 8, 813 31 Bratislava, 3. Lesy
SR, §.p., so sidlom Namestic SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, 4. Mgr. J. G., bytom
U., 5. JUDr. J. G., bytom U., 6. Mestsky trad, oddelenie zivotného prostredia,
so sidlom CSA 26, 975 39 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného & KSUBB-2010-603/897-1:0SSS zo diia 25. maja 2010,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/70/2010 - 46 zo dna 12. novembra 2010, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S/70/2010 - 46 zo dia 12. novembra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ako ,,krajsky
sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) zamietol navrh zalobcu, ktorym sa v stlade s § 109
ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*“) doméhal
prerusenia konania 0 preskimanie postupu a zakonnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnutia zalovaného — ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Mesta Banska Bystrica ¢. RV — 73041/07/1/Boj, ev.c. 5/2010 zo dna 08. februara
2010, ktorym prvostupnovy spravny organ nariadil Zalobcovi odstranenie stavby
,»,Sklad — montovany pristreSok™ na pozemku KN — C ¢.X, kat. uz. U. v B. — vedeného
pod sp. zn. 24S/70/2010, dévodiac prebiechajucim stavebnym konanim o dodato¢nom
povoleni spornej stavby.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, odvolavajuc sa
na ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, § 250i ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety druhej OSP konstatoval, ze predmetom daného sudneho konania
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je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUBB-2010-603/897-1: OSSS
zo dna 25. mdja 2010 s tym, Ze V ramci sudneho prieskumu je viazany skutkovym
stavom, ktory tu bol v ¢ase vydaného rozhodnutia. Dovodil, Ze konanie o dodato¢nom
povoleni stavby, na ktoré sa Zalobca v navrhu na prerusenie konania odvolava, zacalo
po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, apreto nemdze mat vplyv
na posudenie, ¢i prv vydané spravne rozhodnutie bolo alebo nebolo vydané v stlade
so zékonom, a preto neboli splnené podmienky, na zéklade ktorych sutd méze podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP konanie prerusit, doplniac zaroven, Ze ani v pripade
splnenia podmienok, zakon mu povinnost’ prerusit’ konanie neuklada, ale tito moznost’
mu dava len na tivahu.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu vymedzeného v § 205 ods. 2 pism. f) OSP t.j., Ze uznesenie stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykajuc prvostupiiovému sudu absenciu
dostatocného zdovodnenia napadnutého uznesenia poukdzal na to, Ze v suCasnosti
prebicha konanie pod ¢. OVZ — 106 024/10/2/Boj, v ktorom Mesto Banska Bystrica
ako stavebny urad rozhoduje o dodato¢nom povoleni stavby, pri¢om toto konanie ma
uzky suvis s rozhodnutim, ktoré je predmetom Zzaloby v danom konani. Zaroven
doplnil, Ze ked sa v jeho prospech skoné¢i konanie o dodato¢nom povoleni stavby,
odpadne dovod tohto konania, ateda si priamo aV konkrétnej situdcii splnené
zakonné podmienky fakultativneho preruSenia daného konania. Dévodil d’alej tym, ze
prejudicidlne je mozné poziadavku na preruSenie konania o dodatocnom povoleni
stavby odovodnit’ znenim ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) V zneni neskorSich
predpisov, ktory prikazuje stavebnému tUradu nenariadit odstrdnenie stavby
Vv pripadoch, ked’ dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Uviedol, ze skuto¢nost, Ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby bolo zacaté
az po vydani napadnutého rozhodnutia zalovaného sama osebe neznamend, ze toto
rozhodnutie nemdze mat vplyv na priebeh daného konania, resp. Ze v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby budu zistené skutoCnosti, ktoré existovali uz v Case
vydania preskimavaného rozhodnutia zalovaného, av§ak v predmetnom obdobi neboli
ucastnikom konania zname. Preto nesthlasil s argumentaciou prvostupnového sudu
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, vyhodnotiac ju za nepostacujicu a v rozpore
so zasadami logického uvazovania. Mal za to, Ze poZziadavka na prerusenie tohto
konania je odovodnena aj zachovanim zasady hospodarnosti konania, ktorej podstatou
je, aby bola ochrana subjektivnych prav poskytnutd bez zbyto¢nych nédkladov, ako
zo strany ucastnikov konania, tak aj zo strany Statu, a preto nepovazuje za hospodarne,
aby boli obe konania vedené sucasne. Odvolavajic sa na dovody vysSie uvedené,
sa mu preto javilo ako vhodné a potrebné prebichajuce sudne konanie prerusit, a to az
do skoncenia suvisiaceho konania 0 dodatocnom povoleni stavby poukazujuc na to, Ze
vysledok tohto konania (konania o dodatocnom povoleni stavby) mdéze mat’ priamy
vplyv na postudenie otdzok v danom konani. Preto na zéklade uvedenych skuto¢nosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrhu na preruSenie
konania v celom rozsahu vyhovie a konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP
prerusi, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Mestom Banska Bystrica,
zn. OVZ - 106 024/10/2/Bo;j.
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K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovany acCastnici konania,
menovite Mgr. J. G., JUDr. J. G., Slovenska sprava ciest, Mesto Banska Bystrica
a Lesy Slovenskej republiky, $.p., ktori navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil, resp. rozhodnutie o odvolani zalobcu ponechali na uvahu
odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia pojednédvania (§ 214 ods. 2
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia,
moZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méZe mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Ustanovenie § 109 OSP upravuje jednak prekazky konania zapri¢inujuce
obligatorny postup konajiuceho sudu v podobe prerusenia konania (§ 109 ods. 1 OSP)
a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava sudu moZnost’ konanie prerusit’ (§ 109
ods. 2 OSP) s tym, Ze v oboch pripadoch prerusenia konania, sud v konani pokracuje
I bez navrhu, po odpadnuti prekazky, pre ktorti sa konanie prerusilo (§ 111 ods. 2
OSP).

Predmetom odvolaciecho konania je uznesenie, ktorym prvostupiiovy suad
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, majic za to, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pozadované ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Teda v danom
pripade sa jednalo o #zv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné, a preto bolo len na tvahe sidu
¢i konanie prerusil alebo nie.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil dve relevantné
skuto¢nosti odovodnujuce jeho zaver o bezvyznamnosti zalobcovych odvolacich
namietok smerujicich k opodstatnenosti preruSenia konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP.

PredovsSetkym odvolaci sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu
na skuto¢nost’, ze spravne konanie vo veci dodatocného povolenia stavby , Obytny
subor U., Banskd Bystrica — zariadenie staveniska“, na parcele KN — C ¢. X
Vv katastralnom tzemi U., ktoré ma byt podla jeho nazoru dévodom preruSenia
daného sudneho konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, bolo rozhodnutim Mesta
Banska Bystrica ¢. OVZ-106 024/10/2/Boj zo dna 12. novembra 2010 prerusSené



6Szp/4/2011

podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov, ato do vyrieSenia predbeZnej otdazky, ktorou je pravoplatné
rozhodnutie sudu vo veci preskumania postupu a zakonnosti rozhodnutia
falovaného & KSUBB-2010-603/897-1:08SS zo dita 25. mdja 2010, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu v danom sudnom konani. Na zaklade uvedeného sa
mozno domnievat’, ze Zalobcovi bud’ tato skuto¢nost’ unikla jeho nepozornostou, alebo
sa jedna o jeho umysel, dosiahnut’ prerusenie tak spravneho, ako aj sidneho konania,
kedze v Case podania odvolania preukédzatelne vedel, Ze spravne konanie je
pravoplatne prerusené (podl'a § 29 ods. 3 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu
0 preruseni konania nemozno odvolat’).

Odvolaci sud d’alej poukazuje na skuto€nost’, Ze uznesenim ¢.k. 24S/70/2010 -
25 zo dia 6. augusta 2010, Krajsky sud v Banskej Bystrici odloZil podla § 250c ods. 1
OSP vykonatel'nost’ v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobcovi az
do pravoplatného skoncenia daného sudneho konania nehrozi Ziadna nenapravitel'na
a neodstranitel'na ujma na majetku.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud
nepochybil, ked’ navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Neuniklo zaroven pozornosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ze
na ¢.1. 58 sudneho spisu sa nachadza vyjadrenie tcastnikov Mgr. J. G. a JUDr. J. G.
k Zalobe, ktoré obsahuje tiez ich ,navrh na zruSenie uznesenia o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného®, ktory zostal krajskym stidom nepovS§imnuty.
Preto bude jeho povinnostou realizovat’ potrebné procesné tikony smerujtce k vydaniu
rozhodnutia, ktorym prislusny sud 0 danom podani rozhodne v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené ddovody,
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu
za nedévodné a preto napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a § 219 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ako vecne spravne potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. juna 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
P. Szimeth
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