Najvyssi sud 2Szd/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aJUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: LADY CARE, s.r.0., so sidlom Moyzesova 2791,
Poprad, ICO: 44 036 361, zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom advokatskej kancelarie
so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. ZS 703/00011/2009/R zo dna 14. septembra 2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Presove, ¢. k. 1S/130/2010-93 zo dna 6. septembra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove,

¢. k. 1S/130/2010-93 zo dna 6. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa

domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym v rozkladovom konani zamietol rozklad
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zalobcu ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
zo dna 29.1.2009, ktorym urad ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 7.500 € a opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov, ked dospel k zaveru, Ze zalobca porusil § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.*) tym, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke JUDr. A. D., nar. X. v obdobi od 27.8.2008 do 14.7.2009 nevykonal
vSetky zdravotné vykony na urCenie spravnej diagndzy a zabezpeCenie v€asnej a ucinnej
liecby. V gynekologickej ambulancii G¢astnika konania v diioch od 27.8.2008 do 14.7.2009
neboli pacientke v&as urobené vietky diagnostické a terapeutické tikony. Ucastnik konania
Vv obdobi od 20.2.2009 do 19.6.2009 (poc¢as navstev pacientky u oSetrujucej lekarky ucastnika
konania pre opakované nepravidelné krvacania) vcas neindikoval frakcionovanu kyretdz
pre diferencidlnu diagnostiku pri¢iny krvacania. Pri opakovanych nepravidelnych krvacaniach
v obdobi menopauzy, najma pri nejasnych, t.j. diagnosticky nepotvrdenych pri¢inach tohto
krvéacania je na prvom mieste indikovana frakcionovana diagnosticka kyretdz, ktord mohla
véas odhalit uz pritomny endocervikdlny adenokarcindm (karcindbm krcka maternice).
Zanedbanim tohto ddlezitého vySetrenia zo strany ucastnika konania bolo zdvazné ochorenie
pacientky diagnostikované oneskorene, aZ v pokro€ilom inoperabilnom (neoperovate'nom)
Stadiu. Zaroven bolo zistené, Ze ambulantnd zdravotna dokumentacia bola Uc¢astnikom
konania vedend nedostato¢ne. V zdravotnej dokumentacii nie je zaznamenany popis
subjektivnych tazkosti pacientky, objektivny nalez, vysledky laboratérnych a inych vySetreni.
V zdravotnej dokumentacii nie je zaznam o odmietnuti kyretdZze v ramci informovaného
stihlasu pacientky s podpisom a peciatkou tc¢astnika konania. Pokuta je splatna v lehote do 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou &. 7000222406/8180, vedeny v Statnej pokladnici.

Krajsky std takto rozhodol, ked’ sa stotoZnil so Zalovanym, Ze zdravotna starostlivost’
nebola pacientke zalobcom poskytnutd v sulade s § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. a ze
skupina vykonavajica dohlad spolu s prizvanym odbornikom - konzultantom z odboru
gynekologie Doc. MUDr. I. R., CSc. dostatocne objektivne vyhodnotila predlozené dokazy
a ndmietky Zalobcu, ktoré vzniesol v radmci spravneho konania voci osobe konzultanta
a zalobcovi ako poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti nebolo odnaté jeho pravo v stlade
s § 45 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z. z. a d’alSie dokazovanie vo veci posudenia, ¢i zdravotna

starostlivost’ bola poskytnuta spravne, nie je opodstatnené.
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Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal
na dovodenie krajského sudu uvedené v napadnutom rozsudku aze stakymto pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu ako aj jeho néslednym vyhodnotenim nesthlasi.
Poukazal na to, ze vypracovanie znaleckého posudku je jedinym predpokladom, ktory mohol
relevantne preukazat’ to, ¢i zdravotnad starostlivost’ poskytovana zalobcom bola lege artis
alebo non lege artis. V trestnom konani na preukazanie in¢ho porusenia zalobcom pri vykone
jeho Cinnosti bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré moze ako jediny dokaz posudit’
zékladnu spornu otdzku V tejto veci, ¢i poskytnutie zdravotnej starostlivosti bolo v stulade
so zédkonom. Aj podla odbornych clankov vyplyva, Ze postudenie vedenia spravnosti
zdaznamov v zdravotnej dokumentécii, moZe vykonat len znalec anie ziadny odborny
konzultant (predlozil ¢lanok od JUDr. Zdenka Doktora — Osemnast’ otazok o zdravotnej
dokumentacii). Poukazal na svoje pisomné vyjadrenia ako aj rozklad proti prvostupniovému
rozhodnutiu, kde st podla zalobcu uvedené odborné¢ argumenty ohladne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a kde argumentoval, v ¢om je dand neobjektivnost’ a netplnost
odborného stanoviska Doc. R.. Podl'a zalobcu sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi
namietkami uvadzanymi v Zalobe a mal tiez posudit’ primeranost” ulozenej pokuty, pretoze
sa jedna o prvé porusenie povinnosti za celu dobu poskytovania zdravotnej starostlivosti
S tym, ze bol zapriCineny spravanim pacientky a nedodrziavanim odporucanych lieCebnych
postupov. Zalobca d’alej uviedol, Ze trad porusil jeho pravo vyjadrit' sa k jeho zisteniam
a nezobral do uvahy jeho vyjadrenia, tieto nezohl'adnil v protokole a pri vykonavani dohl'adu

sa S nimi nevysporiadal, ¢im doSlo k poruseniu jeho procesnych prav.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu zalobcu poukdzal na to, zZe
s namietkami zalobcu nesuhlasi, povazoval ich za ucelové a ziadal napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s§246¢c ods. 1 0O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1


http://www.nsud.sk/
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aods. 3 0.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade

zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie Spravneho organu®).

Podla § 4 ods. 3 zak. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel’ je povinny poskytovat
zdravotnil ~ starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnutd spravne,
ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim
v€asnej a ucinnej lieCby s cielom wuzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby

pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,

zucastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
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poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spradvne organy si povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade

s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnat

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonéavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.
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Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Zalobca Vv odvolani polemizoval so zavermi vyplyvajicimi z odborného stanoviska
konzultanta Doc. MUDr. I. R., CSc., $pecialistu z dobru gynekoldgia a porodnictvo ako

prizvanej osoby podla § 43 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. alen vSeobecnym sposobom

bez blizsej konkretizacie namietal odbornost’ zaverov uvedené¢ho odborného stanoviska.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, ze zalovany postupoval spravne
aVvsulade so zdkonmi, ked do procesu vykonu dohladu prizval odborného konzultanta
Vv §pecializovanom odbore gynekologia a pdrodnictvo Doc. MUDr. I. R., CSc., ktory
je uznavanym odbornikom v predmetnej oblasti. Takyto postup Zalovaného bol v stulade
s § 43 ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z. z. Odvolaci sad taktiez uvadza, ze veducim odbornej
skupiny, ktord vykonavala prislusny dohl'ad bol taktiez MUDr. O. G., ktory je lekdrom
v odbore gynekolodgia a porodnictvo s 20 ro¢nou klinickou praxou, atestaciou 2. stupnia, ktory

sa taktiez stotoznil s odbornym stanoviskom Doc. R..

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by Zzalobca predloZzil nejaky
konkrétny relevantny dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybiioval odborny zaver
zalovaného a preto i podl'a nazoru Najvyssicho stidu SR neexistoval pravny dovod za daného
skutkového stavu, aby zalovany vo veci nariad’oval prislusné znalecké dokazovanie. V tejto
suvislosti spravne konStatuje Zalovany, ze s postavenim odbornikov v danom medicinskom
odbore asudnych znalcov sa wuz vysporiadal aj Najvyssi sad SR v rozsudku
&. k. 4870 10/2008 zo diia 26.2.2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline

(@

. k. 10S 207/2006-50. Pokial’ Zalobca poukézal na to, ze v trestnom konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie, tak v tejto stvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, ze
V administrativnom konani pred zalovanym neskiima spravny organ otazku zavinenia

zo strany poskytovatela tak, ako sa skima otdzka zavinenia v trestnom konani, pretoze
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pri zistenom poruseni ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. ide o zodpovednost
administrativnu. V dosledku podané¢ho podnetu na trestné stihanie pacientkou JUDr. A. D.

bude Vv trestnom konani predmetom skumania trestnopravna zodpovednost lekarky

MUDr. O. Z.

Odvolaci sud povazuje taktiez za potrebné uviest, Ze zalobca primeranost’ ulozenej
pokuty nenapadal ani v rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu a ani v zalobe podanej
na krajsky sud. Preto tieto jeho ndmietky uvedené v odvolani su v rozpore s ust. § 250h ods. 1
O.s.p. ako i s ustalenou sudnou praxou v spravnom stdnictve. TaktieZ nejde o Ziadnu taka
vadu, ku ktorej by mal sud prihliadnut’ ex offo. Spravne sa preto otazkou vysky pokuty
krajsky sud nezaoberal a nemdZe sa fou zaoberat’ ani odvolaci sid. TaktieZz odvolaci sud
nezistil pri tejto namietke Zalobcu uvedenej v odvolani ziadnu vadu konania pred spravnym

organom, ku ktorej by mal odvolaci sud prihliadnut’ ex offo.

Pokial’ zalobca namietal poruSenie jeho procesnych prav zo strany spravneho organu,
tak odvolaci sud v zhode s krajskym sidom sa s takouto argumentaciou zalobcu nestotoznil.
Zalobca bol Zalovanym pisomne vyzvany, aby sa vyjadril k podaniu pacientky JUDr. A. D.
S tym, aby zaslal fotoképiu zdravotnej dokumentacie pacientky (vyzva Zalovaného zo dna
5.8.2009). Nasledne sa zalobca podanim zo dna 17.8.2009 vyjadril a zaslal i zdravotnu
dokumentéciu pacientky na posudenie odbornému konzultantovi Doc. R., pricom zistenia
z vykonu dohl'adu boli osobami opravnenymi na vykon dohl'adu zhrnuté v Protokole
0 vykonanom dohl'ade ¢. 780/2009, ktory bol vypracovany diia 8.10.2009 a bol Zalobcovi
i doruCeny. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca sa k skuto¢nostiam a zaverom
uvedenym v protokole pisomne vyjadril podanim zo dna 15.10.2009 a z jeho vyjadrenia
nesporne vyplyva, Ze kobsahu protokolu nema podstatné namietky a k nedostatkom
uvedenym a tykajucim sa vedenia zdravotnej dokumentacie uviedol, Ze tychto vytknutych

nedostatkov je si plne vedomy.

Namietky vo vztahu k protokolu Zalobca neuplatnil v stanovenej lehote a jeho
tvrdenia uvedené v odvolani st podl'a nazoru odvolacieho sidu v rozpore s obsahom jeho
vyjadrenia zo dila 15.10.2009 k obsahu protokolu, ked” uviedol, Ze k obsahu protokolu nemé
podstatné namietky. Vo vyssie uvedenom vyjadreni Zalobca, ako uz bolo uvedené uviedol, ze

si je tiez vedomy vytknutych nedostatkov vo vedeni zdravotnej dokumentacie.
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Pri uvahe o zavere, ¢i zalobca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti poskytol
zdravotnu starostlivost’ spravne a Vv sulade s § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti
nemoOZe uUcinne argumentovat, ze zdravotnd starostlivost’ bola poskytnutd spravne, ked
z vedenia zdravotnej dokumentacie tieto skutocnosti nevyplyvaji a ani z obsahu zdravotnej
dokumentacie sa neda takyto zaver zistit' a vyvodit. Neoddelitenou stucast'ou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie (§ 4 ods. 5 zak. ¢. 576/2004
Z. z.) a preto poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti musi evidenciu zdravotnej dokumentacie
viest’ V zmysle zdkona (§ 2 ods. 6) tak, aby v pripade skiimania ¢i poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti poskytol zdravotnt starostlivost’ spravne, obsahovala prislusny subor udajov
0 zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a 0 sluzbach stvisiacich s poskytovanim

zdravotnej starostlivosti prisluSnej osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky déva za pravdu zalovanému spravnemu organu, ze
zo zdravotnej dokumentécie pacientky nie je mozné vzhl'adom na vykonané dokazovanie
dospiet’ k zaveru, ze by prislusna lekarka MUDr. O. Z. viedla zdravotni dokumentaciu

pacientky v sulade so zakonom.

Z vykonaného dokazovania naopak podla pravneho nazoru NajvysSiecho sudu SR
obrana zalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti je tcelova a odvolaci sud sa
stotoznuje v plnom rozsahu so zavermi odborného konzultanta Doc. R. ajeho lekarskej
skupiny, z ktorych odbornych zaverov vyplyva, Ze lekarka MUDr. O. Z. pri opakovanych
nepravidelnych krvacaniach pacientky neordinovala v€as indikovanu frakcionovanu kyretaz,
pricom prislusné vysetrenie mohlo v¢as diagnostikovat’ u pacientky zavazné ochorenie, ktoré
vSak nespravnym lieebnym postupom bolo diagnostikované neskoro a prislusny nador krcka

maternice s rozs§irenymi metastazami sposobil napokon smrt’ pacientky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
sudu ako suladny so zakonom potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia

ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému odvolaci sud ich nahradu nepriznal,
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pretoze v tomto konani mu narok na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



