Najvyssi sud 6 Tost 13/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2017 v Bratislave V trestnej veci obvineného
V. K. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. ainé, o staZnostiach prokuratora Uradu S$peciilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného, proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp 7/2017,

z 23. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinen¢ho V. K.
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

sazamieta.

Odoéovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp 7/2017, z 23. marca 2017 bol obvineny V. K. podl'a § 72 ods. 2
Tr. por. spoukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby.

Viizba obvineného zagala plynat’ 23. marca 2017 o 10.00 hod. a vykonava sa v Ustave

na vykon vézby v Bratislave.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizba obvinen¢ho nebola nahradena

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
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Proti uzneseniu o0 vzati do vizby podali véas a riadne staznosti obvineny a prokurator

Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
V pisomne podanej staznosti uviedol: ,,Nestotozilujem sa s ndzorom sudu, ze v spise nie su
ziadne informadcie, ktoré by zakladali realnost’ indicii, Ze obvineny bude posobit’ na ostatnych
spoluobvinenych, resp. svedkov vo veci alebo vyvijat’ nelegalne kroky voci organom ¢innym
v trestnom konani. Mam za to, ze je dovod predpokladat’, Ze by zo strany V. K. mohlo dgjst’
k ovplyviiovaniu obvinenych alebo d’alsich svedkov, ktori doposial’ neboli vypocuti. Dalej je
potrebné zvazit aj tu skuto¢nost’, ze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze ¢lenovia
skupiny mali a maju kontakty na osoby pracujuce v Policajnom zbore, prostrednictvom
ktorych sa aj v minulosti snazili ovplyvnit' prebichajuce trestné konania tak, aby skon¢ili v
prospech ¢&lenov tejto zlo¢ineckej skupiny. Dalej poznamenavam, Ze sa doposial’ nepodarilo
zadrzat’ vSetkych obvinenych v trestnej veci, nakol’ko st na tteku a vyhybaju sa trestnému
stihaniu, a teda nemohli byt vypocuti. Aj tato skutocnost’ umociiuje obavu, ze by sa obvineny
so spoluobvinenymi skontaktoval za ucelom dalSieho zmarenia prebiehajiceho trestné¢ho
konania, a to minimalne s uz uvadzanymi JUDr. J. A. a JUDr. P. T., s ktorymi bol zjavné
v kontakte napriek tomu, ze vedel, Zze su vSetci trestne stihani a Vv tejto stvislosti poukazujem
na spolo¢né vyhléasenie V. K., JUDr. J. A. aJUDr. P. T..

Co sa tyka dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, odkazuje
na uz uvedent argumentéaciu v navrhu na vydanie prikazu na zatknutie, a teda, Ze obvineny V.
K. v minulosti pracoval vo vysokej funkcii v Policajnom zbore, kde ma kontakty,
prostrednictvom ktorych modze ovplyviiovat trestné Kkonanie VO SvOj prospechy
ako aj v prospech ostatnych spoluobvinenych tym, Ze by toto konanie maril, a tak sa dopustal
pachania trestnej ¢innosti, pri€om v sucasnosti je nezamestnany. Vzhl'adom na to, zZe v rdmci
hierarchickej Struktiry zloCineckej skupiny pracoval priamo pod spoluobvinenym
JuDr. J. A, kde na jeho pokyn pachal trestni Ccinnost, je dovodnd obava,
ze bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti v zmysle plnenia jeho pokynov s cielom

zmarenia uvedeného trestného konania a pdsobenia na svedkov v trestnom konani.

Preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a §194 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp 2/2017,
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z 23.3. 2017 a rozhodol tak, Ze obvineny V. K. sa podla § 71 ods. 1 pism. a/, § 72
0ds. 2 Trestného poriadku berie do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny v pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze staznostou napada vsetky
vyroky uznesenia. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, Ze bol pocas
2 mesiacoch, kedy bol na neho vydany prikaz na zatknutie v Ceskej republike u svojich
rodi¢ov. Hned” ako sa vratil na Slovensko, sa prihlasil na policii. Je absolutne v rozpore
s akoukol'vek logikou, Ze by mal obvineny zaujem utiect’ a schovavat sa pred OCTK,
ak sa dobrovolne prisiel prihlasit. Z jeho konania je zrejmé, Ze nie je tu ziaden odévodneny
zéaver na naplnenie dévodov utekovej vézby. Je toho nazoru, ze sud v tejto ¢asti nedostatocne

oddvodnil svoje zavery a oprel sa len o pravne irelevantné domnienky.

Ziadal, aby sud bral do uvahy, e ma &isty register, bol riaditefom UBOKU a musel
prejst’ viacerymi previerkami. Nema dovod utekat” a chce si ocistit’ svoje meno, ktoré je teraz
medidlne prepierané ako osoby, ktord je spdjany s organizovanym zlo¢inom, proti ktorému

dlhé roky bojoval. Nehrozi mu vysoky trest, pre ktory by bola obava z tteku.

K dovodom vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napisal, Ze Vo vyroku o vzati
do vézby prislo zo strany sudu ku chybe v pisani, nakol’ko sudca pre pripravné konanie hned’
po vysluchu konStatoval, Ze u obvineného nevidi existenciu dévodov pokrafovacej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. To isté sud konStatuje aj v samotnom texte uznesenia
o vzati do vdzby na strane 11 v odseku 4. Je potrebné poukazat' na to, Ze od spachania
skutkov, ktoré sa mu davaju za vinu, uplynulo uz takmer 8 rokov. Za ti dobu viedol obvineny
K. riadny Zivot, teda v Ziadnom pripade nemdzeme vychadzat' z predpokladu, Ze by chcel
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona alebo vykona trestny ¢in. Vypocuti svedkovia W., R.
a K. ako ¢lenovia organizovanej skupiny ,,T.“ a kazdy z nich vo svojej vypovedi uviedli, ze
obvineného K. nepoznaju. Z posledného vysluchu konanom dna 21.3.2017vyplyva, ze ho
obvineny k ni¢omu nentil, nikto sa mu nevyhrazal a sumu 3.500 Eur nespomina v suvislosti
s obvinenym K.. M. uviedol Ze sumu 7.000 Eur odovzdal obvinenému P. pre J. a S.. Dalsi

rozpor s uznesenim o vzneseni obvinenia.

V dalSej cCasti staznosti obvineny poukazuje na to, ¢o je zdkladnou materidlnou

podmienkou vézby. Poukazuje na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobdd a judikataru k predmetnému ¢lanku a rozsudky k danej problematike.
Obvineny vyslovil nazor, ze v ¢ase rozhodovania o vidzbe neboli a ani v sucasnosti nie su
naplnené skutkové okolnosti ako materidlne podmienky vézby, za splnenia ktorych je mozné

nariadit’ vykon vizby.

V d’alSej Casti staznosti namieta vyrokovu ¢ast’ uznesenia zo diia 28.012017 vydaného
MV SR, Narodna kriminalna agentira, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, ktora obsahuje
popis skutkov v bode 1/ az 17/, ktoré svojim materialnym obsahom su v prikrom rozpore

so zistenymi skutocnost’ami a podanym trestnym oznamenim.

S poukazom na rozpory uvedené v uzneseni a hodnotenie vypovede zo strany
obvinené¢ho, obvineny vyslovil zaver, Ze napadnuté uznesenie nema z procesné¢ho hl'adiska
nalezitosti rozhodnutia v trestnom procese anebolo vydané na podklade zdkonného
procesného postupu. Vézba ako zabezpecovaci institit nemé sanként povahu, ani vychovné
poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania ani na ul’ah¢enie trestného stihania.
Sud, ktory je opravneny rozhodovat o vdzbe, mozZe tento procesny prostriedok pouZit len
vtedy, ak st zistené konkrétne skutocnosti odovodiiujuce obavu niektorého z nasledkov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Osobitne preventivna vizba
nemdze byt povazovana za prostriedok vSeobecnej prevencie, ale musi smerovat
k zabraneniu spachania ur¢itého konkrétneho trestného ¢inu. Povinnostou sudu, resp. sudcu
pre pripravné konanie, ked’ rozhoduje o vzati do vidzby, jej predlzeni alebo o Ziadosti
0 prepustenie, je nalezite sa s takouto argumentaciou vyrovnat asponi v oddvodneni

rozhodnutia.

Poukézal na to, Ze sudca pre pripravné konanie sa musi v odévodneni zaoberat’ tym,
preCo nenahradil vizbu dohladom probacného a mediaéného uradnika, alebo neulozil
primerané povinnosti a obmedzenia podl'a § 82 Tr. por. V dosledku toho musi rozhodnutie
stdu vykonat’ urcity test proporcionality vdzby minimalne z pohl'adu argumentov uplatnenych

obvinenym (nélez Ustavného sudu SR z 5. juna 2013, sp. zn. I. US 67/2013-41).

Obvineny predlozil staznostnému sudu pisomny slub, ze povedie riadny Zzivot,
nedopusti sa trestnej ¢innosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu sid ulozi. Uviedol, Ze v pripade

prepustenia z vézby je ochotny sa podrobit’ dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika.
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Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu a prepustil ho z vézby na slobodu.

Spisovy material na rozhodnutie o staznosti obvineného V. K. proti uzneseniu o vzati

do vizby bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 3. aprila 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenim z 5. aprila 2017 vratil vec sudcovi
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica
na odstranenie zrejmych nespravnosti, ktoré boli medzi udajmi uvedenymi v zapisnici

0 vysluchu obvineného a pisomnym vyhotovenim uznesenia o vzati do vézby.

Spis bol opidtovne predloZzeny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 st’aznosti obvineného 7. aprila 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym obvineny a prokuritor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podali staznosti ako i Konanie tymto vyrokom

predchadzajuce a zistil, ze st'aznosti nie su dovodné.

Zo spisového materidlu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané,
7e uznesenim z 28. januara 2017, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 bolo obvinenému V. K.
Vv bode 1/ vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bode 2/ pre pre€in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., v subehu so zlo€inom zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na § 138
pism. g/ Tr. zak. a v bode 3/, 4/ pre pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to

uvedené vo vyroku citovaného uznesenia.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica 16. februara 2017 navrh

na vydanie prikazu na zatknutie obvineného V. K..
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20. februdra 2017 bol sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica vydany prikaz na zatknutie obvineného V. K..

Obvineny sa 23. marca 2017 dostavil do budovy Prezidia Policajného zboru
na Racianskej ulici v Bratislave a nasledne bol zadrzany. Sudca Specializovaného trestného

stidu nariadil termin vysluchu obvineného na den 23. marca 2017 o 15.00 hod.

Obvineny pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uviedol, ze neexistuje u neho ziadny dovod vézby, nedopustil sa Ziadneho skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Predlozil sudcovi pisomné stanovisko k veci. Celé konanie vidi ako komplot
M., S., L., B. vo&i jeho osobe aDr. A.. Cely ¢as po odchode z Bratislavy sa zdrziaval
u svojich rodicov v Plzni, pretoze potreboval ¢as na analyzovanie situacie, aby sa vedel
obhdjit. O tom, Ze sa chystala tato akcia, vedel od Dr. A.. Akcia mala byt vykonana koncom
minulého roka, ale sa odlozila a mala byt’ vykonana neskor. V pisomnom vyjadreni uviedol,
ze osoby uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nepozna (okrem L. K., ktorého ako byvaly
policajt vytaZzoval v stvislosti s vrazdami), nikdy s nimi nemal Ziadny kontakt. V d’alSej Casti
svojho prehldsenia, ale podrobne popisuje niektoré veci suvisiace so spachanim trestnej

¢innosti, rozobera uznesenie o vzneseni obvinenia a vyjadruje sa k osobam tam uvedenych.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze su splnené vsSetky formélno —
procesné podmienky pre vzatie obvineného do vizby. Zarovenn st splnené¢ aj materidlne
podmienky tak, ako to konStatuje aj sudca Specializovaného trestného sidu v odovodneni
svojho rozhodnutia. Obvineny sice vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze ide o komplot voci
Dr. A. ajeho osobe, ale zo spisového materialu vyplyva, ze viaceri vypocuti svedkovia ho
oznacuju za Ccloveka, ktory donaSal informacie z policajného prostredia, pohyboval

sa Vv prostredi o0sob, ktoré st uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, svedok bol
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predstavovany jednotlivym ¢lenom ako ¢lovek, ktory zastava vysoku funkciu v Policajnom

zbore.

Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z vysluchov M., W., L., S., P., C.. Svedkovia uviedli,

7e obvineného oslovovali Vaso.

Z konstatovaného vyplyva, Ze je dovodné podozrenie, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov, je dovodné podozrenie, ze na ich
pachani sa podielal aj obvineny a z konkrétnych uvedenych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze obvineny ujde, alebo sa bude skryvat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim doévodov vizby
sudcom Specializovaného trestného sidu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Je potrebné
uviest, Ze obvineny sam uviedol, Ze vedel o pripravovanej akcii na uvedena skupinu, vedel
0 tom, ze mu bolo vznesené obvinenie (tato skutocnost’ vyplyva z odovodnenia st’aznosti proti
tomuto uzneseniu) anapriek vedomosti 0 uvedenych skuto¢nostiach odisiel do Ciech.
Odovodnenie jeho konania tym, ze si chcel dobre pripravit’ obhajobu, zanalyzovat’ veci len

potvrdzuji u obvineného dévodnost’ tzv. utekovej vazby.

Z uradnej povinnosti sudca Specializovaného trestného sidu skumal aj moZnosti
nahradenia vézby u obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Aj tato Cast’
rozhodnutia sudcu Specializovaného trestného sidu o nenahradenie vazby dohladom
probaéného a media¢ného turadnika je v sulade so zdkonom a Najvyssi sud Slovenskej

republiky sa stotoziiuje s odovodnenim vyroku tohto uznesenia.

Je potrebné uviest, Ze na jednej strane védzba predstavuje najzavaznej$i zasah
do osobnej slobody obvinen¢ho, ale na druhej strane ide o zabezpeCovaci institt, procesné
opatrenie, ktorého tc¢elom je docasne zaistit' osobu obvinenl z trestného ¢inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania. Vézba nemd sankéni povahu. Nie je vylucené,
ze po vykonani potrebnych ukonov mézu pominat’ dovody vézby u obvineného a je potrebné
zdoraznit’ eSte raz tu skutocnost, Ze sdm svojim konanim a spravanim dal pri¢inu, aby boli

naplnené u neho dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil so staznost'ou prokurdtora v tom
smere, Ze u obvineného su dané dovody vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. Aj vtomto smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s odovodnenim
prvostupnového sudu, preco nezobral obvinené¢ho do vdzby aj z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. b/, psim. ¢/ Tr. por.

Skuto¢nosti uvadzané prokuratorom v staznosti k dovodom tzv. koliznej vizby
postavené na indicidch o moznom pdsobeni obvineného na spoluobvinenych, nemoézu

zakladat’ dovody koluznej vizby.

Aj pri tomto dovode véizby musia byt dané¢ konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva,
ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné konanie. Obdobne musia byt dané aj konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva,

ze obvineny bude pokracovat, alebo pokracuje v pachani trestnej ¢innosti.

Prokuratorom neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by sud mohol

rozhodnut’ o vdzbe obvinené¢ho z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K tvrdeniam prokuratora uvedenych v staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze aby mohli byt veci uvddzané v staZnosti prokuratora akceptované, je potrebné
uviest konkrétne, aké kontakty mali Clenovia skupiny a maji na osoby pracujuce
V Policajnom zbore, prostrednictvom ktorych sa v minulosti snaZili ovplyviiovat’ prebiehajice

trestné konanie. Zatial’ su tieto tvrdenia vo vSeobecnej rovine.

K namietkam obvineného smerujucim K vyrokovej c¢asti uznesenia 0 vzneseni
obvinenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v konani o vzati do vézby nie je
povinnostou sudu odstrafiovat nedostatky v uzneseni vySetrovatela, alebo vyhodnocovat
rozpory, ktoré vznikli medzi trestnym oznamenim poskodeného a tym, Co vySetrovatel
uviedol v uzneseni. Poskodeny bol vypocuty viackrat aje jasné, ze v jeho vypovediach
si rozpory. Ale tieto sa musia odstranovat’ postupne, ako sa budi vykonavat’ jednotlivé

vysluchy svedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o pisomnom slube obvineného

danému k st'aznosti, pretoZe tento nesplnal nalezitosti, ktoré sa vyzaduju zakonom.
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Staznosti obvineného a prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej

prokuratury Slovenskej republiky neboli dovodné, a preto ich Najvyssi sud Slovenskej

republiky zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. aprila 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



