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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: pplk. Ing. Y. Y., nar. XX. J. XXXX, trvale
bytom B. I.. B. XXXX/X, W., pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, AK so sidlom
Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Riaditel' Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, Prezidia
Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Sklabinska 1, Bratislava, v konani
o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného Disciplinarneho rozkazu ¢. 2 zo dia 19. decembra
2016, o kasacénej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 75/23/2017-95
zo dna 22. novembra 2017 v ¢asti vyroku o trovach konania , takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
7S/23/2017-95 zo dna 22. novembra 2017 v ¢asti vyroku o trovach konania zamieta.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému préavo na uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 99 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zastavil na zdklade spit'vzatia zaloby konanie, v ktorom sa Zzalobca doméhal
preskumania  zdkonnosti  prvostupiiového  rozhodnutia  Disciplinarneho  rozkazu  Riaditela
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. 2 zo dina 19.12.2016 a rozhodol o trovach
konania podla ustanovenia § 171 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze priznal zalobcovi narok na ich
nahradu vo vyske, o ktorej rozhodne spravny std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.

2. Predmetom sudneho prieskumu na zaklade podanej zaloby bolo prvostupniové rozhodnutie
zalovaného, vydané podla ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z.2.), ktorym bolo zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie spoc¢ivajuce v znizeni sluzobného platu o 5
% na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.



v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze v dinoch 30.05.2016, 02.06.2016,
06.07.2016, 12.07.2016, 13.07.2016, 02.08.2016, 04.08.2016, 10.08.2016, 16.08.2016, 23.08.2016,
24.08.2016, 05.09.2016 a 06.09.2016 svojvolne opustil pracovisko a to bez vykonania zadznamu v
eviden¢nej knihe prichodov a odchodov na pracovisko a bez oznamenia nadriadenému. Za tento uvedeny
¢as boli menovanému vystavené prikazy pre vykon prace nad zakladny cas sluzby, tieto si menovany
neupravil v stlade s redlne odslizenymi hodinami vykonu prace nad zakladny cas sluzby a tieto
vyuctoval, ¢o mu aj bolo v prisluSnom mesiaci vyplatené. Tieto skutocnosti viedli k zisteniu, Ze
neopravnene ¢erpal finanéné prostriedky za vykon prac nad zékladny Cas sluzby v tyzdni a tym ziskal
neopravneny prospech.

3. Pred rozhodnutim krajského sudu vo veci pravna zastupkyna Zalobcu na zéklade vyzvy sudu oznamila
pisomnym podanim zo dita 16.11.2017, doru¢enym diia 20.11.2017, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dna 12.07.2017 sp. zn. KM-OLVS-38/2017/OPK zruSilo spravnou Zalobou
preskumavané rozhodnutie Disciplinarny rozkaz Riaditela Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. 2 zo dna 19.12.2016, preto Zalobca berie podani spravnu Zalobu spit’ v celom
rozsahu a konanie Ziada zastavit’.

4. Proti uzneseniu krajského stidu v ¢asti vyroku uznesenia, ktorym spravny sud priznal Zalobcovi voci
zalovanému pravo na nahradu trov konania, podal stazovatel' kasacnu st'aznost’ v zmysle § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie v Casti priznania naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi zru$il a vratil na d’alSie konanie. Podl'a kasa¢ného st'azovatel'a nazor spravneho studu
spo¢ivajuci v tom, ze zalovany zavinil zastavenie konania, je nespravny, nemajici oporu v skutkovom
stave prejednavanej veci ani v ustanoveniach vSeobecne zavédznych pravnych predpisov. Poukézal na
ustanovenie § 242 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z., upravujuce lehotu na podanie odvolania v pripade
nespravneho poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok v prvostupiovom rozhodnuti,
nezohladnenie namietky miestnej neprislu$nosti spravneho sudu a nezohladnenie namietky podania
zaloby po uplynuti zdkonnej lehoty.

5. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti ziadal zamietnut’ kasacnu staznost’ ako nedévodnil.

6. Senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 452 ods. 1 SSP preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

7. Predmetom prieskumného konania kasaéného stidu bolo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/23/2017-95 zo diia 22. novembra 2017, v €asti trov spravny sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vzhladom na skutoCnost, Ze podand zaloba bola vzatd spit z dovodu, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutiec bolo po podani zaloby zrusené nadriadenym orgdnom zalovaného. V tejto
suvislosti vSak treba uviest, Ze napriek spravnosti zaveru o naroku na nahradu trov konania bolo
odovodnenie vyroku o trovach natol’ko stru¢né, ze to hrani¢ilo s nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia a je
velmi blizko tomu aby bolo povazované za arbitrarne. Takato namietka v§ak v kasac¢nej staznosti nebola
uvedena.

8. VSeobecne treba pripomenut’, ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).

9. Spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP), pricom podla § 27
ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy spravny sud na ndvrh zalobcu posudi i zdkonnost’ skér vydaného rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskiimavané rozhodnutie alebo
opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané



rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sidom podla § 6 ods. 2.
SSP

10. Predmetom kasa¢ného konania je prieskum rozhodnutia spravneho sudu, ktory vzhladom na
zastavenie konania pre spat'vzatie zaloby preskimavanym rozhodnutim priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého ak ucastnik konania
procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud priznd trovy konania
ostatnym ucastnikom konania, a podla ustanovenia § 175 ods. 1 SSP priznal Zalobcovi narok na ich
nadhradu. Preskiimava sa teda dovodnost’ a spravnost’ aplikdcie ustanovenia, podmieiiujuiceho vznik
prava na nahradu trov konania (zastaveného po spit'vzati zaloby Zalobcom) procesnym zavinenim
zalovaného.

11. V prejednavanej veci bolo dovodné pri rozhodovani o trovach zohladnit’ aj v Zalobe uvadzané
skutoCnosti, tykajice sa konani predchadzajicich a vecne suvisiacich s rozhodnutim napadnutym
spravnou Zalobou.

12. Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vo veci bol povodne dia 21.10.2016
riaditelom Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie KoSice vydany Disciplinarny rozkaz ¢. 2/2016, ktorym bolo na zaklade
nesuladu zisteného vykonanim kontroly dochadzky a suvisiacim ziskanim neopravneného finan¢ného
prospechu vydané disciplinarne opatrenie, znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov.

13. Na zéklade odvolania podaného zalobcom bol Disciplinarny rozkaz ¢. 2 zo dna 21.10.2016 zruseny
odvolacim organom, Riaditetfom KEU PZ, Prezidia PZ podla § 243 ods. 1 zak. & 73/1998 Z.z.
rozhodnutim ¢.p.: PPZ-KEU-318-016/2016-P zo dia 19.12.2016, v ktorom bolo zaroven podla § 243
ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z. vydané rozhodnutie vydat’ disciplinarny rozkaz ¢. 2 zo dna 19.12.2016 o
uloZeni disciplinarneho opatrenia znizenia sluzobného platu o 5 % na dobu 3 mesiacov. Ugastnik bol v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia pou€eny, ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

14. Disciplinarnym rozkazom riaditela KEU PZ ¢. 2 zo dna 19.12.2016 bolo za uvedené disciplinarne
previnenie uloZené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z. zniZenie
sluzobného platu o 5 % na dobu 3 mesiacov. Uastnik bol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
pouceny, ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

15. Vzhl'adom na poucenie o nemoznosti podat’ odvolanie, podal Zalobca v posledny den zakonnej lehoty
podla § 181 ods. 1 SSP, t. j. diia 21.2.2017 Zalobu na spravny sud.

16. Vzhladom na pravnu Upravu § 242 ods. 1, 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z. podal zalobca v trojmesacnej
lehote, diia 21.3.2017, odvolanie proti Disciplinarnemu rozkazu zo dia 19.12.2016, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo vnutra PZ, viceprezident PZ SR, ako odvolaci organ dia 12.7.2017 pod sp. zn. KM-OLVS-
38/2017/OPK tak, ze Disciplinarny rozkaz €. 2 bol zruSeny. Tato skuto¢nost’ bola dovodom spét'vzatia
zaloby.

17. Vo svetle vysSieuvedenych skutoCnosti povazuje kasaény sud za vecne spravny a dovodny zaver
spravneho sudu o tom, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany a vzhl'adom na to Zalobcovi prinalezi
néhrada dévodne vynalozenych trov konania .

18. Nie je mozné akceptovat procesnu obranu Zalovaného, ktory poukazoval na pred¢asné podanie
zaloby (nevyCerpanie opravnych prostriedkov proti disciplindrnemu rozkazu v zmysle § 7 pism. a)
SSP), ak k wvzniknutej zmitoénej situacii podstatne prispel vydanim dvoch rozhodnuti zo dna
19.12.2016, pri€om v jeden deil o tom istom disciplinarnom previneni rozhodoval ako odvolaci organ aj
prvostupniovy orgén, a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vydaného pri vykone kompetencie
prvostupiiového spravneho organu ti¢astnika nespravne poucil o nemoznosti podat’ odvolanie. Nemozno



vyhodnotit’” v neprospech Zalovaného Ze proti rozhodnutiu obsahujicemu nespravne poucenie podal
zalobu v rdmci zdkonnej dvojmesac¢nej lehoty pred tym, nez mu uplynula ndhradna trojmesacna lehota na
podanie odvolania v zmysle § 242 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z.

19. Pokial' zalobca vytykal krajskému sudu, ze nereSpektoval jeho namietku nedostatku miestnej
prislusnosti, kasacny sid mu dava za pravdu Ze ust. § 13 SSP jednoznaéne urcuje miestnu prislu§nost’.
Na druhej strane v pripade skon€enia konania bez meritorneho prejednania veci sa evidentne jedna o
postup motivovany zaujmom na ¢o najrychlejSom skonéeni veci, v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Kasa¢ny sud to nepovazuje za dévod na zruSenie rozhodnutia krajského stdu, nakolko to
nepovazuje za dovod kasaénej staznosti subsumovatelny pod ust. § 440 ods. 1 pism. e) SSP, naviac
takyto staznostny dévod nebol vyslovne v kasaénej staznosti uvedeny.

20. K namietke, ze krajsky sud nezohl'adnil oneskorené podanie zaloby kasa¢ny sud uvadza, Ze z obsahu
sudneho spisu (€. 1. 8) vyplyva, ze zaloba bola podana 21.2.2017, t. j. posledny den zakonnej lehoty.

21. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud podant kasaénu staznost” podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

22. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze procesne
uspesnému zalobcovi, priznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1 SSP narok na ich

nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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