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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Ing. A. D., byvajicej v Q., U. XX/A, v dovolacom
konani zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti
zalovanym 1/ Ing. C. D., byvajlicemu v Q., B. XX, 2/ C. D., byvajicemu v Q., U. XX/A, 3/ Ing. U. D.,
byvajicemu v Q., U. XX/A, 4/ L. D., byvajucej v Q., U. XX/A, v dovolacom konani vSetci zastupeni
JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Radvanska 1, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 28C/93/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2015 sp. zn. 9Co/660/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2015 sp. zn. 9C0/660/2013 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. jina 2013 ¢. k. 28C/93/2010-376 zamietol navrh
zalobkyne, ktorym sa domahala urcenia, Ze nehnutelnosti vedené na Katastralnom trade v Bratislave,
sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pracovisko Bratislava III, kat. Gz. D. zapisané na LV ¢.
XXXX ako rodinny dom so stpisnym ¢islom XXXX. postaveny na parcele ¢. 2612/53 a parcele €.
2612/68 je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zzalovaného 2/, alternativne, urCenia, ze
zalobkyna a zalovany 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti -
rodinnom dome so supisnym ¢islom XXXX, postavenom na parcele ¢. 2612/53 a parcele ¢. 2612/68,
nachadzajuicom sa v Q. na U., kat. uz. D., zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom v
Bratislave, Sprava Katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu (d’alej len ,,nehnutelnost™), a to vo velkosti
1 k celku a urcenia, Ze zalovany 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na tejto nehnutelnosti, a to
vo velkosti 1 k celku. Suc¢asne rozhodol o nahrade trov konania a trov $tatu. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. K tvrdeniu zalobkyne o
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti spracovanim konstatoval, Ze predmetom spracovania v
zmysle § 135b Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°) méze byt aj nehnutelnost. Podla ustalenej
judikatiry nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci méze mat’ vyznam iba
v pripadoch, ked’ sa rekonStrukciou stavby vykonaji také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ze
nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). V predmetnej veci vychadzal zo zistenia, Zze na



projekte stavby boli uskutoénené minimalne zmeny, ktoré nemozno oznacit’ za zmeny zakladnych
stavebnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju. Dospel preto k zaveru, Ze nejde o pripad spracovania
cudzej veci, a teda o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spracovanim. Ked’Ze ani ziadny
iny doévod nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 132 OZ preukazany
nebol, Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Navrh zalobkyne na odrocenie pojednavania z dévodu ochorenia
jej dcéry konaného 25. juna 2013 neakceptoval, lebo Zalobkyna je v konani zastipena zastupcom, u
ktorého neexistovali ziadne prekazky, aby sa pojednavania zucastnil. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19.marca 2015 sp. zn. 9Co/660/2013 napadnuty rozsudok
studu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvého stupna. Stotoznil sa so zadverom sudu prvého
stupna, Ze zalobkyia v konani neuniesla svoju dokaznu povinnost a ziadnym spésobom nepreukazala
nadobudnutie vlastnictva (spoluvlastnictva) k predmetnej nehnutelnosti spracovanim a ani nepreukazala
ziaden iny titul nadobudnutia vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava. Dosledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika, ktorého zatazuje dokazné bremeno, nie je preukazané, je neuspech takéhoto ucastnika v
konani. Sud prvého stupiia rozhodol preto spravne, ked’ Zzalobu zalobkyne ako neddvodntl zamietol. Za
neopodstatnent povazoval namietku Zzalobkyne o odnati moznosti konat' pred sudom z doévodu
neodrocenia pojednavania sudom prvého stupiia dna 25. jina 2013 pre ochorenie jej dcéry a ze z tohto
doévodu jej bolo znemoznené klast’ otazky vypocuvanému svedkovi a tiez jej namietku, Ze nemala
moznost’ klast’ otazky Zalovanym pri ich vysluchu. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala diia 12. maja 2015 dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’ dovolania oddvodnila tym, Ze jej bola postupom konajucich
sudov odnatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci. Zalobkyfia mala za to, Ze lekarsky
preukazand choroba jej maloletej dcéry je dostatocne zavaznou okolnostou oddvodiujiicou osobnu
starostlivost’ a oSetrovanie jej maloletej dcéry, a teda dolezitym doévodom, pre ktory sa nemohla
pojednavania osobne zGc¢astnit’. Aj podl'a potvrdenia o oSetrovani ¢lena rodiny bola to ona, kto sa v ¢ase
choroby dcéry mala o fu starat,, preto argument odvolacieho sudu, ze mala dostatok ¢asu zabezpecit si
starostlivost’ niekym inym, neobstoji. V ziadosti o odroCenie terminu pojednévania, ktort podala
bezodkladne po tom, ako sa dozvedela, Ze pre chorobu dcéry sa nebude moct’ dostavit’ na pojednavanie,
ziadala pojednavanie odro¢it. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR zo 14.
septembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 204/2009, ktory okrem iného uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikattry
sudov je choroba ucastnika (pravneho zéastupcu) preukdzana lekéarsky uznanou praceneschopnostou
povazovana za dolezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Chorobu maloleté¢ho dietata, o ktoré sa
sama stara, mali preto konajice stidy vyhodnotit’ obdobne ako chorobu ucastnika konania, a teda jej
ziadost’ povazovat’ za dovodnu a termin pojednavania zrusit. Pokial’ odvolaci sud za tohto stavu dospel
zhodne so sudom prvého stupiia k zaveru, Ze neexistuje dolezity dovod na odrocenie pojednavania
vyty¢eného na dent 25. jin 2013, ide o nazor nespravny. Postupom okresného sudu a nasledne aj
postupom a rozhodnutim odvolacicho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Trvala na tom,
ze k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze jej nebolo umoznené klast' otazky
zalovanym 1/ a 2/, ako aj svedkovi, ktorého vysluch sud vykonal na pojednavani dna 25. marca 2013 a
ze pred vydanim uznesenia o skonéeni dokazovania jej nebolo umoznené navrhniat vykonanie d’alSich
dokazov.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zalobkyne v celom rozsahu odmietnut’ a priznat’
im nahradu trov dovolacieho konania. S dovolanim nesuhlasili a povazovali ho za ti¢elové.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade



upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolani, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti G¢innosti novych kédexov civiného procesného prava (porovnaj §
10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Gpravy v Civilnom mimosporovom poriadku,
teda v zédkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ v€as k tomu opravnenym
subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skamal najskér, Ci
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k

zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a sucasne aj dovodné.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

8. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0. s. p.).

9. V preskiimavanej veci rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolaciecho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred stdom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobkyna nenamietala a ich



existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalobkytia v dovolani tvrdila, Ze jej postupom konajlicich stidov bola odiiatd moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)., pricom dovolaci stid bol povinny na tieto vady prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli uplatnené (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

13. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom,
vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.).

14. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze Zalovani reagovali na odvolanie Zalobkyne podanim z 1. oktobra
2013 (€. 1. 400 spisu), ktoré nebolo doruc¢ené zalobkyni na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci A. proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanic nemusi vyvolat ziadnu
novli argumentaciu“. Pokial sid takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prédva na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze vyjadrenie zalovanych
k odvolaniu Zalobkyni bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Okrem iného, v iom bola
vyslovena pochybnost’ o tom, ¢i zdravotny stav maloletej dcéry zalobkyne bol tak vazny (zalobkyia sa
mala s dcérou den pred pojednavanim zi&astnit’ besiedky v ZS A., kde maloleta dcéra mala vystupovat),
7e bolo nevyhnutné jej oetrovanie Zalobkyfiou. Zalobkyni mala byt preto dana moznost’ oboznamit’ sa s
tymto podanim. Zo spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade zalobkyni tdto moznost’ nebola vytvorena.
Ked'Zze porusenie prava na spravodlivé konanie vy$$ie uvedenym sposobom nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespréavneho postupu sudov v odvolacom konani, bola Zalobkyni odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V dovolani sa teda opodstatnene
namieta (hoci z iného dévodu), Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v citovanom
zakonnom ustanoveni.

16. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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