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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Stredoslovenskej distribucnej, a. s., so sidlom v
Ziline, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti Zalovanému L. V., byvajucemu vo X., X. XXX,
zastupenému advokitom JUDr. Jurajom Macikom, so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, o
zaplatenie sumy 1.448,11 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
2Csp/51/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2021 sp. zn.
6CoCsp/24/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej indtancie") rozsudkom z 22. maja 2019 &. k. 2Csp/51/2017-
88 vyhovel Zalobe, a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1.448,11 eur s urokom z omesSkania
vo vyske 5,05% ro¢ne od 6. februara 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP") tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Vo svojom oddvodneni uviedol, ze z vysluchu svedka U. M. (dalej len ,,svedok™) mal sud prvej
inStancie za preukdzané, ze neopravneny odber elektriny zalovanym preverili pracovnici Zalobkyne na
mieste samom, kde zistili, Ze do§lo k neopravnenému zasahu do meradla, v doésledku ¢oho meradlo
nespravne zaznamenalo spotrebu elektriny. Elektrometer nezaznamendval spotrebu elektriny, hoci boli
elektrické spotrebi¢e zapnuté, a ampérmeter, ktorym meral dalsi ¢len kontrolnej skupiny, nameral zat'az
na odbernom mieste zalovaného. Z vysluchu svedka bolo rovnako vyvratené tvrdenie Zalovaného, ze sa
mu pracovnici kontrolnej skupiny nepreukazali a Ze neopravneny zasah vykonali pracovnici zalobcu. Z
vysluchu svedka d’alej vyplynulo, Ze prave Zalovany bol vo¢i pracovnikom kontrolnej skupiny agresivny
a nechcel ist’ pustit do domu, v doésledku ¢oho musela byt privoland policajnd hliadka. Std prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalovany odoberal neopravnene elektricki energiu, nakolko ju
odoberal tak, ze v dosledku neopravneného zasahu do ur¢eného meradla toto nespravne zaznamenavalo



spotrebu energie. Vysku §kody sud prvej in§tancie vypocital podl'a Whlasky ¢. 282/2012 Z. z. (dalej len
,»vyhlaSka") za obdobie 183 dni, priom pouzil jednotkové ceny elektriny z cennika pre distribiciu
elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE - Distribucia, a. s., platné a
aktualizované v roku 2015 a 2016, podla skuto¢ne nameranych a zadokumentovanych hodnét, ktoré
boli preukazané vysluchom svedka a protokolu o kontrole. Stud prvej in§tancie spolu s nahradou Skody
priznal zalobkyni aj tzv. zistovaci poplatok, ktory Zalovany pocas konania nespochybnil, len namietal
jeho vysku. Vzhl'adom na vyhodnotenie Zaloby ako dovodnej sa stal dovodnym aj tirok z omeSkania vo
vyske 5,05% rocne splatny od 6. februara 2016, t. j. po¢nuc nasledujucim dilom po splatnosti faktary,
ktorou zalobkyna vyuctovala nahradu Skody, a naklady spojené so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu elektriny.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. marca 2021
sp. zn. 6CoCsp/24/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP.
Konstatoval, ze sid prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci, vec spravne pravne rozhodol, a svoje rozhodnutiec odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP.

2.1 Primarne vo svojom odovodneni odvolaci sud zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi. Na namietku Zalovaného, ze
zistenie neopravneného odberu elektrickej energie je mozné len zo strany spolo¢nosti ,,meteorologia, s. r.
0." odvolaci sid poukazal na tipravu § 31 ods. 1 pism. e/ bod 3 a § 46 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike. Z uvedenych ustanoveni je podla odvolacicho sidu mozné vyvodit, Ze prave Zalobkyna
ako prevadzkovatelka distribu¢nej stistavy zodpoveda za to, Ze elektrina je odberana v sulade s pravnymi
predpismi, a v pripade zistenia neopravneného odberu elektriny je potom v kompetencii zalobkyne, aby
si uplatnila vo¢i zodpovednej osobe narok na nahradu skody. Vo vztahu k odvolacej namietke
zalovaného na vysku $kody odvolaci sud uviedol, ze vySka skody bola vypocitana v sulade s vyhlaSkou
v zmysle merani vykonanych dna 20. januara 2016, ¢o potvrdil aj svedok. Odvolaci sid podotkol, ze
zalovany vierohodnost' svedeckej vypovede ziadnymi skuto¢nostami nespochybnil ani nenavrhol
vykonat d’alSie dokazy. K namietke zalovaného o nestilade zapisnice a zvukovej nahravky odvolaci sud
uviedol, Ze z pravnej upravy nevyplyva povinnost doslovného prepisu nahravky z pojednavania,
zapisnica sa vyhotovuje len fakultativne a jej obsah je definovany v § 99 ods. 1 druha veta Civilného
sporového poriadku (d’alej ,,CSP"). V pripade, ak sa zalovany citil dotknuty nespravnostou obsahu
zapisnice, mohol uvedené namietat’ v podanom opravnom prostriedku, nakolko jeho vSeobecné tvrdenia
o nesulade nahrdvky a zapisnice nemali z hl'adiska odvolacieho prieskumu rozhodnutia Ziadny vyznam.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, a § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ v tvode svojho dovolania zopakoval, ¢o
bolo obsahom rozsudku odvolacieho sudu. Nasledne dovodil:

(i) v pravnom vztahu so Zzalobkynou vystupoval ako spotrebitel, na ¢o konajuce sudy nebrali z
procesného hladiska nalezity ohl'ad tym, ze si vo¢i nemu nesplnili roz§iren pou¢ovaciu povinnost’ (std
prvej inStancie priamo a odvolaci sid tym, Ze na to nasledne neprihliadol), ¢im boli porusené jeho prava
na spravodlivy proces v postaveni spotrebitel’a;

(ii) v konani s ochranou slabSej strany ma byt uplatiovany modifikovany prejednaci princip, a sud ma v
sporoch s ochranou slabsej strany vyvijat zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych
prostriedkov;

(iii) bolo na zalobkyni potrebné preukazat’, Ze na odbernom mieste v tvrdenom obdobi dochadzalo k
neopravnenému odberu elektrickej energie, bez ktorého preukazania a kvantifikicie nemohol byt
preukazany vznik $kody na jej strane ani existencia pri¢innej stivislosti medzi neopravnenym odberom a
Skodou, pricom nizSie sidy naplnenie tychto atributov pre priznanie naroku na nahradu $kody de facto
prezumovali;

(iv) neopravneny odber elektriny trval odo diia nasledujiceho po vykonani kontroly odberného
elektrického zariadenia, a nie za 183 dni spétne, takyto vypocet nezodpoveda pravnej uprave platnej a
ucinnej v Case kontroly - § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 292/2012 Z. z., v zmysle ktorej by neopravneny odber



elektriny trval 1 den, zodpoveda pritom nedévodnej aplikacii predchadzajicej (zjavne prisnejsej) pravnej
upravy podla vyhlaSky Ministerstva vnutra SR €. 154/2005 Z. z.;

(v) svedok pri vysluchu vyvratil vierohodnost’ tdajov obsiahnutych v Protokole o zisteni neopravneného
odberu elektriny, ¢im je tiez ndhrada Skody ur¢ena nespravne;

(vi) priznany tzv. zistovaci poplatok povazuje za svojvolny, a ¢o do zakladu a vySky nepreskimatelny,
s tymito poplatkami nebol nikdy oboznameny, a v pripade, ak poCas konania namietal, ze su tieto
naklady prili§ vysoké, sid mal tomuto tvrdeniu v spotrebitelskom spore pripisat’ vySSiu mieru
prieskumnej ¢innosti.

3.1. V zavere dovolania dovolatel' zhrnul dovolacie namietky, a poukazal na to, Zze zalobkyna v priebehu
konania nepredlozila sidu zmluvni dokumentaciu medzi fiou ako dodavatel’kou a nim ako spotrebitelom,
na zaklade ¢oho stdy nemohli preskiimat’ uplatneny narok v kontexte ustanoveni o ochrane spotrebitela,
¢im podl'a zalovaného prislo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol.
V zasadnom poukazala na argumentaciu prednesent pocas celého konania. Predlozila podrobny vypocet
Skody, ktora vznikla neopravnenym odberom elektriny, a konkretizaciu poloziek tykajucich sa nakladov
na zistenie neopravneného odberu elektriny. K namietke zalovaného ohladom nedostatku jej aktivne;j
vecnej legitimacie poukézala na to, Ze je drzitelkou povolenia na distribiciu elektriny v zmysle § 3 pism.
b/ bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. na casti vymedzeného tzemia. PoSkodenym subjektom je teda
spolo¢nost’ SSD, a. s., ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla
Skoda. Prevadzkovatel’ distribu¢nej stustavy SSD, a. s. fakturuje $§kodu priamo odberatelovi elektriny v
domécnosti, ¢o podla zalobkyne potvrdil aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v Prevadzkovom
poriadku spolo¢nosti SSD, a. s. v zneni ¢lanku &, bod 8.5. Vzhl'adom na uvedené mé v predmetnom
konani aktivnu vecnt legitimaciu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolatel’ (pravne zastupeny) dovolanim vyslovne uplatiiuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP, zhriiujiic pritom dovolaciu argumentaciu (bod 3.) do konStatovania, ze nizSie sudy nespravne
uzavreli otazku preukazanosti zalobkynou tvrdenej a Zalobou uplatnenej pohl'adavky ¢o do zakladu a
vySky a nasledne nespravne posudili jeho status tym, ze v skuto¢nosti s nim opomenuli konat’ ako so
slabSou stranou civilného procesného konania, ¢im v kontexte na d’al§ie procesné postupy, sud prvej
inStancie a v nadvéznosti na to potom aj odvolaci sud v doésledku nespravneho pravneho postudenia veci
s nasledkom nespravneho procesného postupu mu znemoznili ako strane sporu, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Z odvolania zalovaného vyplyva namietanie: (i) nestladu zapisnice z pojednavania prvoinstan¢ného
sudu zo dna 22.5.2019 so zvukovym zaznamom, (i) odmietnutia prvoinStanénym stidom vykonat’
zalovanym navrhované dokazy - predlozenie smernice o tom, Ze svedok M. nebol kompetentny vykonat’
zistenie neopravneného odberu elektrickej energie, ktoré opravnenie ma spolo¢nost’ meteoroldgia s. r. o.
a faktiry o poslednom odbere vystavenej mu zalobkyfiou, (iii) nespravnosti nameranych hodndt
svedkom M., (iv) nepritomnosti Zalovaného pri manipulacii s elektromerom, ktorti umoziiuje metodika
spolo¢nosti meteorologie s. r. 0., z Coho vyplyva, Ze iSlo o jednostranny ukon Zalobkyne, (v) zavadzania
sudu zalobkynou, ktora nevie $kodu dodnes vy¢islit’.

16. Najvyssi sid nemohol ponechat’ bez povS§imnutia, Ze dovolatelom namietané vady zméto¢nosti (bod
3.) neboli zalovanym namietané v odvolacom konani (bod 15.).

17. Dovolaci sud pritom zdoraznuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tancného sudneho
konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentaciu, ktori povazuje za vyznamn,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a



navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany dovolaciu namietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

19. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel mdze urobit’ spdésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

20. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

21. Najvyssi sud pritom podotyka, Ze i pri zdorazneni postavenia spotrebitel’a ako slabSej strany v spore,
je potrebné mat’ na zreteli, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany moze sud aj bez
navrhu zaobstarat’ a vykonat’ aj taky dokaz, ktory slabSia strana nenavrhovala, neznamena to zaroven
povinnost’ sudu vykonat' kazdy do tivahy prichadzajuci dokaz, pretoze stale plati, Zze sud rozhoduje,
ktory z dokazov vykond (porov. § 185 ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (porov. § 311 a § 319 CSP). Sud v sporoch s ochranou slabsej
strany vyvija zvySenl aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ to je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pricom rozhodnutie vo veci samej zaroveil neznamena aj
rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak ale sudu posta¢ia na meritorne rozhodnutie tvrdenia stran a
dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré sudu strany predlozili, sud nie je povinny obstaravat’
d'alSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zéklade takto zisteného skutkového stavu.

22. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovsetkym v tej suvislosti, ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivhu moznost’
pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informécii, na zaklade ktorych by mohla
bez pochybnosti preukdzat svoje tvrdenia, ktorymi sa doméha ochrany svojich prav a pravnom
chranenych zaujmov v stidnom konani. Uvedené nemozno vykladat' tak, ze sud je povinny aktivne
vyhladavat’ dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat dovodnost’ obrany slabsej strany (resp.
jej zaloby, pokial’ by bola v postaveni Zalujuceho subjektu) a rozhodnuat’ v jej prospech, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie v§etkého dokazovania vo svoj
prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni zdsada bdelym
patria prava, ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho §tatu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to,
aby ich prava boli re§pektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického
Statu.

23. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou



",

osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

24. Najvyssi sud preto (bez zaoberania sa dovolacimi namietkami) odmietol dovolanie zalovaného podla
§ 447 pism. f/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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