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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému Ing. A. S., nar. XX. XX. XXXX, X., I. XX, zastapeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kecerova Veseld, s.r.o., Rajec, Namestie SNP 2/2, ICO: 54 276 411,
o zaplatenie 311 283,71 eura, vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 15Cb/1/2017, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. februara 2022 ¢. k. 15Cb/1/2017-391, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 15Cb/1/2017-391 zo 16.
februara 2022 v odvolanim napadnutom vyroku I. o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 227 508,52
eura a vo vyroku II. o naroku na ndhradu trov konaniapotvrdzuje.

II. Zalovanému proti zalobcoviprizn a v an a r o k na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo , krajsky std*) rozsudkom (v poradi prvym
rozhodnutim) zo 6. juna 2018 ¢. k. 15Cb/1/2017-262 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 311
283,71 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi voci zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca (pévodne VSeobecna iverova banka, a. s.
alebo aj ,,VUB, a. s.“) sa domahal proti spolonosti T I M E, spol. s r. 0., pdvodne Zalovanému 1/ (d’alej
v texte ako ,,7alovany 1/°) a Ing. A. S., ako zalovanému 2/ (dalej ako ,,7alovany 2/“ alebo ,,zalovany*),
zaplatenia sumy 9 377 732,93 Sk (311 283,71 eura) s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalobca uzatvoril dita 02. jina 1992 so Zalovanym 1/
Uverovii zmluvu &. 9242/92 (dalej len ,javerova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému 1/



uver vo vySke 14 000 000,- Sk, priCom ruéenie za Gver prevzal Ruéitelskou listinou ¢. 9242/92/1 zo
dita 02. jiina 1992 (d’alej len ,ruéitel'ska listina®) zalovany 2/. Zalovany 1/ bol v omeskani so splicanim
svojho zavdzku a jeho celkovy splatny zavézok ku ditu 31. januara 1999 mal ¢init’ 9 377 732,93 Sk (311
283,71 eura). Z vycislenia priloZzeného k zalobe vyplynulo, ze zameSkané splatky maju byt vo vyske 904
100,- Sk, nezaplatené uroky vo vyske 8 472 371,03 Sk a poplatky za vedenie uctu vo vyske 1 261,90
Sk. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 47-24K/58/98-77 zo 14. aprila 1999 vyhlasil
konkurz na Zalovaného 2/. Predmetné konanie na krajskom stde bolo preto vo vztahu k Zalovanému 2/
podla § 14 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vyrovnani prerusené. Pohl'adavka zalobcu z
predmetnej Gverovej zmluvy, ako aj rucitelskej listiny, bola podla ndzoru sudu prvej inStancie riadne
prihlasena a uznana v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici na majetok
rucitela, teda Zalovaného 2/, ktoré bolo ukon¢ené po splneni rozvrhového uznesenia, bez ¢o i len
¢iasto€ného uspokojenia Zalovanej pohl'adavky. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
47Cb/45/1999-Ko-338 z 19. marca 2007 sud urcil, Ze pohl'adavka Slovenskej konsolida¢nej, a. s. vo
vyske 22 110 258,05 Sk je opravnena a zistend, s pravom na oddelené uspokojenie a v pripade uplného
neuspokojenia ako pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie, bude uspokojena ako pohladadvka
Stvrtej triedy, pricom podla sudu prvej inStancie je sucastou tejto sumy aj narok zZalovany v tomto
konani. Z uvedeného vyplyva, Zze uver bol na zdklade uverovej zmluvy poskytnuty Zalovanému 1/ a z
obsahu rucitel'skej listiny vyplyva, Ze zalovany 2/ sa zaru€il za tento uver, vratane urokovych nakladov a
poplatkov. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku zalovaného 2/, tykajicu sa nedostatku vyzvy na
plnenie zavidzku s poukazom na § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika, za nedévodnu. Vo vztahu k
namietke, ze Zzalovany, ako rucitel, nema moznost’ ziskat’ listinné dokazy a tieto pouzit’ ako prostriedok
procesnej obrany, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany bol konatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti T 1
M E, spol s r. 0., a ako konatel' bol zodpovedny za vedenie t€tovnictva a mal o tomto zavizku
vedomost’ od zaciatku a o jeho splacani tak, ako boli jednotlivé sumy uhradené na istinu, pricom tato
skuto¢nost’ mé vyplyvat’ aj zo sudneho spisu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 47-24 K 58/98.
Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobca predlozil relevantné doklady, ktorymi preukazal
opravnenost’ svojho naroku, ktoré boli preskimavané v ramci konania o urCenie pravosti a poradia
pohladavky na Krajskom siide v Banskej Bystrici. Zalovany, napriek tomu, Ze bol konatefom Zalovaného
1/ a mal disponovat’ bankovymi vypismi Zzalovaného 1/ a bolo v jeho zaujme zabezpecit' si uctovnictvo
zalovaného 1/, tento okrem tvrdeni nepredlozil ziadne relevantné doklady. K neurcitosti rucitel'ského
vyhlasenia krajsky sud uviedol, ze z tverovej zmluvy a rucitel'skej listiny je zrejmé, Ze rucitelom je
7alovany a tito ruditelska listina spliia vSetky zakonné naleZitosti, vratane jej uréitosti. S namietkou
premlcania uplatneného naroku vo vyske 904 100,- Sk a urokov a poplatkov std prvej inStancie
poukazal na $pecifikaciu zalovanej sumy podla ¢. 1. 10 spisu, z ktorej ma byt’ zrejmé, Ze uplatnené tiroky
poénuc od doby 01. aprila 1995 (vzhl'adom k podaniu zaloby 04. 02. 1999) nemdzu byt premli¢ané a
rovnako tak ani poplatky poénuc od 01. aprila 1995 vo vyske 1 261,90 Sk nie st preml¢ané. Namietku,
ze z dovodu zavislosti rucitel'ského zavédzku od hlavného zavézku, nie je narok dévodny, nakolko ak
zanikne pohladavka, ktorej splnenie rucitel zabezpeci, zanikne tiez rulitelsky zavdzok, vyhodnotil
krajsky std ako neddvodnu s poukazom na § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade vSetkého
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, ked” Zalobca na rozdiel
od zalovaného predlozil listinné dokazy a sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny. O
nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiln¢ho sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16. februdra 2022 ¢. k. 15Cb/1/2017-391, podal odvolanie
zalovany. Najvy§§i sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, uznesenim ¢. k. 40bo/15/2018-322 z 30.
oktobra 2019, rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 15Cb/1/2017-262 zo diia 06. juna 2018 zrugil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sucasne v tomto rozhodnuti najvyssi sud aj vyslovil svoj pravny nazor,
ktorym bol prvoinstancny sud viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zrusujicom uzneseni vytkol krajskému stidu nedodrZanie ust. § 220 ods. 2 CSP. Podl'a najvyssieho
sidu sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, opomenul uviest, na zdklade ¢oho povazuje zalobcom predlozené listiny za relevantné
dokazy, ktorymi Zalobca oddvodnenost’ svojho naroku preukazal, a to najmé vo vztahu k jeho vyske, o
od pociatku zalovany rozporoval, ked’ tvrdil, ze Zalobcom predlozené tabulky nie su pravne relevantnym



dokazom, preukazujicim dévodnost’ nim uplatneného naroku. Namietku Zalovaného, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie zddévodnil tym, Ze sa odvolal na konkurzné konanie zalovaného a tabulkové prehlady,
ktoré nemaju vypovedni hodnotu, ked ani z jedného nie je mozné jednoznacne zistit' zakladné tidaje
potrebné pre posudenie dovodnosti a vysky zalobcom uplatneného naroku, vyhodnotil najvyssi sud ako
doévodntl. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie pripojenym konkurznym
spisom sp. zn. 47-24K 58/1998 Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 188 ods. 1 v spojeni
s ust. § 204 CSP, pricom zavery (¢i uz skutkové alebo pravne), vyplyvajuce z uvedeného konania, st
podstatné najmé pre posudenie dovodnosti ndmietok Zalovaného, ohl'adne poskytnutia uveru Zzalobcom
(povodnému) zalovanému 1/, ktoré neboli dostatoénym spdsobom relevantne vyhodnotené. Zaroven
absentuje zdovodnenie skuto¢nosti vysporiadania sa s podanou namietkou premlCania vo vztahu k
urokom vyuctovanym za obdobie od 01. maja 1994 do 31. marca 1995, ked samotny zalobca na
pojednévani konanom diia 03. maja 2017 potvrdil, ze k urokom za uvedené obdobie sa mu nepodarilo
ziskat’” podrobnejSiu Specifikdciu, presne za ktoré obdobia a z akych sum su tieto vyuctované a v tejto
¢asti uplatneného naroku nechal postdenie premlcania na konajuci sud. Podla najvyssieho sudu z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu bolo vyhovené Zalobe v Casti naroku vo vyske 1
261,90 Sk ako sumy predstavujicej nezaplateny poplatok za vedenie Gétu, ked zalovany 2/ jeho
dovodnost” od pociatku rozporoval, nakolko povinnost (pdvodnému) zalovanému 1/ platit takyto
poplatok zo zmluvy o ivere a napokon ani zalovanému z rucitel'skej istiny nevyplyvala. Odvolaci std sa
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze rozsah dokazného bremena zalovaného sa odvija od miery aktivity
zalobcu. Najvyssi sud SR uzavrel, ze zo sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, ze
doposial’ zalobca svoj narok nepreukazal relevantnymi dékazmi, a preto v danom §tadiu nebolo namieste
zatazovat’ dokaznym bremenom Zalovaného na podporu tvrdeni Zalobcu. Vytkol krajskému sudu, Ze sa
nevysporiadal s namietkou zalovaného, spocivajicou v tom, ze pozadovat’ od rucitela zaplatenie urokov
z omeSkania je v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke Zalovaného, ze sa sid prvej instancie
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Priloha ¢. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 20.08.2000
bola vypracovana az dna 25.06.2006, odvolaci sud odkazal na odsek 13. oddévodnenia uznesenia s tym,
ze v danom pripade sa nejednd o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci. K namietanej
neurcitosti rucitelského vyhlasenia odvolaci sid poukdzal na odsek 23. napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru o urcitosti predmetného vyhldsenia, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznil a namietku tykajicu sa neurcitosti ru¢itelského vyhlasenia vyhodnotil ako nie relevantn.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom zo 16. februara 2022 ¢. k. 15Cb/1/2017-391 v prvom
vyroku rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom Zzalovanému priznal nérok na plnu nahradu
trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

5. Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim stidom, sad prvej inStancie na
nariadenom pojednavani konanom dna 16. februidra 2022 postupoval za viazanosti vyslovenych
pravnych z&verov Najvys$§im sudom Slovenskej republiky uvedenych v uzneseni sp. zn. 40bo/15/2018-
322 zo dina 30. oktdbra 2019, vykonal dokazovanie vypocutim zalobcu a zastupcu Zalovaného, obsahom
listin zaloZenych v sidnom spise sp. zn. 15Cb/1/2017, vratane obsahu pripojenych spisovych materidlov
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 47Cb/45/1999-Ko a sp. zn. 47-24K 58/1998, ktoré Zalobca
pozadoval vykonat’, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze predmetom
konania bol narok uplatneny zalobcom na zaklade rucitel'ského vyhlasenia zalovaného, podl'a Rucitel'skej
listiny ¢. 9242/92/1 zo dna 2. jinal992 (€. 1. 8-9 spisu), ktorym zalovany prevzal ruCenie za v€asné a
iplné zaplatenie uveru, rokov a poplatkov do vysky vyuétovanych bankou. Zalovany vo vyjadreni
zastupcu zo dna 08. oktobra 2017 (¢. 1. 214 a nasl. spisu), vo vyjadreniach na nariadenych
pojednévaniach v pévodnom konani, v podanom odvolani zo diia 12. jina 2018 ako i po zruSujuicom
uzneseni NS SR sp. zn. 40bo/15/2018 zo dna 30. oktobra 2019 na nariadenom pojedndvani a v
pisomnom podani zo dna 15. februara 2022 vymedzil viaceré namietky voci uplatnenému naroku
zalobcu.

5.1. V suvislosti s posudenim zalobcom uplatnené¢ho naroku a obrany zalovaného v d’alSom krajsky sud
povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze po vykonanom ako aj doplhenom dokazovani dokaznymi
prostriedkami (vypocutim zalobcu a zastupcu Zalovaného, obsahom listin zaloZenych v sudnom spise



sp. zn. 15Cb/1/2017, vratane obsahu pripojenych spisovych materidlov Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 47Cb/45/1999-Ko a sp. zn. 47-24K 58/1998) na nariadenom pojednévani dia 16.
februara 2022, podla vysledkov dokazovania nebola zistend, konStatovana v kvalitativnej a ani v
kvantitativnej rovine az taka zmena skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktori by odpadla zavaznost’
vyslovenych pravnych néazorov Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
40bo/15/2018 zo dna 30. oktobra 2019. Mal za to, ze v komplexe vykonané dokazy, dopliujice
vyjadrenia a stanoviska sporovych stran neniesli so sebou podstatnost” zmeny skutkového a pravneho
stavu, ktory bol zisteny a posudzovany Najvys$im sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim,
pre ktoru by krajsky sud v rdmci nového konania nemal vychadzat' z uz vyslovenych zaverov tak v
skutkovej, ako aj v pravnej rovine, a to aj napriek tomu, ze sice doSlo k doplneniu dokazovania, av§ak
toto dokazovanie v sthrne nespdsobilo kvalitativne odli§nu situaciu (zmenu) skutkového a pravneho
stavu, nez z ktorej vychadzal Najvyssi stid Slovenskej republiky pri vysloveni zavdzného pravneho
nazoru (vid ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava.

6. Medzi stranami sporu po doplnenom dokazovani relevantnymi dokazmi nebola spornou otdzka vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani a Zalovany vyslovne nepoprel, 7e doilo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy €. 9242/92 dna 2. jina 1992 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a povodne zalovanym 1/
TIME spol. s r.0. a ani, ze do§lo podpisu rucitel'ského vyhlasenia Zalovanym, podl'a Rucitel'skej listiny ¢.
9242/92/1 zo dita 2. jina 1992 (ust. § 151 ods. 1 CSP). Dalej sporovymi stranami neboli vyjadrené
namietky k Prihlaske pohladavky zo dna 28. aprila 1999 v konkurznom konani, Vypisu z Prilohy ¢. 1 k
Zmluve o postipeni pohladdvky zo dia 25. septembra 2006, z ktorych skuto€nosti ako nie spornych
krajsky sud podla ust. § 186 ods. 2 CSP vychadzal, pretoze nemal dovod pochybovat’ o ich pravdivosti.
Spornym medzi stranami zostala otdzka platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného, z ddévodu
namietky jeho neurcitosti, poskytnutie tiveru zalobcom a jeho Cerpanie pévodne zalovanym v 1/ rade,
skutoény zostatok nesplateného uveru k 31. januaru 1999, za aké obdobie a z akych sum boli
vyuctované uroky, suma nezaplateného poplatku za vedenie U€tu, ako aj Zalovanym namietané
preml¢anie uplatneného naroku.

7. K ukonu rucitel'ského vyhlasenia zalovaného podla Rucitel'skej listiny ¢. 9242/92/1 zo dna 2.
janal992 krajsky std primarne poukazal na ust. § 303 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
ru€itelom stava ten, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplni ur¢ity
zavdzok. Pokial’ Zalovany namietal neurcitost’ rucitel'ského vyhlasenia, tak krajsky sud v zhode s ods.
23. zruujiceho uznesenia najvy$§icho sudu konstatoval, ze v ¢l IV. bod 2. Uverovej zmluvy &.
9242/92 zo dna 2. jinal992 bolo dohodnuté, Ze ruditel'skad listina je neoddelitelnou stcastou tejto
zmluvy, pricom v ¢lanku I. a II1. Gverovej zmluvy bola stanovena vyska urokov ako aj istina, z ktorej sa
maji pocitat’, vyska a splatnost’ jednotlivych splatok, priCcom splatnost’ trokov vyplyva priamo z ust. §
503 Obchodného zakonnika. V rucitel'skej listine rucitel’ vyhlasil, Ze ...,,ru¢i za Gver vratane urokovych
nakladov a poplatkov vyuactovanych bankou...“ a ...,rucitel sa zavizuje uhradit dlznd sumu
poskytnutého a touto listinou zaru¢ené¢ho uveru zo svojho uctu...“. V dosledku toho mal sud prvej
inStancie za to, Ze Zalovany rucitel'sky zavdzok prevzal, i8lo o platny zaviazok a pravne relevantnym
sposobom nebol spochybneny obsah tohto zavizku.

8 . Za nedovodnu namietku Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil aj jeho namietku o zaniku
rucitel'ského zavézku, nakolko rucenie je vzdy pravnym pomerom medzi ruc¢itelom (osoba odlisna od
dlznika) a veritelom, obsahom ktorého je zavizok, ze ak dlznik voéi veritelovi nesplni svoj zavizok,
uspokoji ho ruéitel. Zalovany sa teda ru¢itelom za zavizky povodne zalovaného 1/ stal na zaklade toho,
ze dia 2. jina 1992 zalobcovi (pravnemu predchodcovi) ako veritelovi pisomne vyhlasil, ze ho uspokoji,
ak povodne zalovany 1/ ako dlznik voci zalobcovi nesplni svoj zaviazok vyplyvajiici z Gverovej zmluvy.
Preto, ak aj doslo k zaniku pdvodne zalovaného 1/ vymazom z obchodného registra, tato okolnost’ v
zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika nemala ziadny vplyv na rucenie Zalovaného a najmi jej
pravnym nasledkom nebol zanik ru€enia.

9. Namietku Zalovaného spocivajicej v tom, ze zalovany nebol Zalobcom vyzvany na thradu dlznej



sumy, sud prvej inStancie vyhodnotil tiez za bezpredmetni. Tvrdenia zalovaného boli vyvratené
listinnymi dokazmi, a to vyzvou zo dia 1. februara 1999 (¢.1 11, 12 spisu) adresované zalovanému a
povodnému zalovanému 1/, ktoré preukazali opak, teda, ze pravny predchodca zalobcu Zziadal, aby v
lehote do 11. februara 1999 uhradili nesplateny uver vo vyske 904.100,00 Sk, nezaplatené uroky vo
vyske 8.472.371,03 Sk a nezaplatené poplatky vo vyske 1.261,90 Sk, celkom 9.377.732,93 Sk. V
predmetnej veci nebolo preukazané, ze dlznik zavdzok z uverovej zmluvy na vyzvu splnil. Zaroven bolo
zdoraznené, Ze vyzvou na plnenie v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych stidov je aj dorucend
zaloba, ktorou sa veritel doméha splnenia zaviazku sticasne od dlznika, ako aj od ruditela.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, ze medzi stranami nebola vyvolana spornost’ v tom, Ze dna 2. jina
1992 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s povodne Zalovanym 1/ Uverovii zmluvu &. 9242/92, podla
ktorej sa povodny zalobca ako veritel' zaviazal poskytnut’ povodne Zalovanému ako dlznikovi Gver v
sume 14.000.000,- Kés. V ¢l 1. bod 1. Gverovej zmluvy bolo dohodnuté Cerpanie tiveru tak, ze ...,,
pobocka jednorazovo prevedie fin. prostriedky z tiver. G¢tu na bez. ¢et TIME spol. s r.o. v mes. jini
1992 na zéklade predloZenej kipnej zmluvy registrovanej na Statnom notarstve®. Podla ¢l II. bod 2.
veta prva uverovej zmluvy ,,podnikatel’ sa zavézuje ¢erpat’ uver bezhotovostnou formou®. Krajsky sud
vo vSeobecnosti uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere vznikd veritelovi povinnost rezervovat a na Ziadost
diznika poskytniit’ v jeho prospech penazné prostriedky do dohodnutej vysky a dlznikovi vznika pravo
(nie povinnost’) uver Cerpat a povinnost’ poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatitt Groky. Hypotéza
pravnej normy vo vztahu k Zalobcom uplatnenému néaroku ulozila povinnost’ zalobcovi preukazat’ nielen
zaklad, ale aj vySku nim uplatnenej pohladavky. K tomu, ze sa Zalobca (pravny predchodca) spraval ako
veritel, teda, ze pefiazné prostriedky uveru poskytol dohodnutym spésobom z tverového ti€tu na bezny
ucet dlznika (pdvodne Zalovaného 1/) a k tomu, ze povodny Zalovany 1/ sa spraval ako dlznik, ktory
tieto penazné prostriedky Gveru prijal, neboli zalobcom oznacené a ani predlozené priame dokazy, t.j.
listiny preukazujiice nielen jednorazovy prevod z Gverového uctu, ale aj ¢erpanie tohto uveru z bezného
uctu dlznika. Boli tu v8ak iné dokazy, a to PrihlaS8ka pohladadvky zo dna 28. aprila 1999 v sume
75.999.138,07 Sk, podla obsahu ktorej v casti ,,Zavdzok upadcu vznikol na ziklade tychto
dokumentov* je pod bodom 5/ oznatena Uverova zmluva ¢&. 9242/92 zo dia 2. jina 1992 v zmysle
Dodatkov &. 1, 2, 3, 4 a 5, ktorou bol firme TIME s.r.0., Rajecké Teplice, ICO: 30 225 213 poskytnuty
dlhodoby uver, v bode 4/ oznac¢ena Rucitel'ska listina ¢. 9242/92/1 zo dia 2. jina 1992 v zneni Dodatku
&. 1., ktorou upadca ru¢i za Gvery poskytnuté firme TIME spol. s r.o. ICO: 30 225 213 a v pism. d)
prihlasky, ,,z Rucitel'skej listiny €. 9242/92/1 zo dia 2. jina 1992, ktorou upadca ru¢i za uver
poskytnuty firme TIME spol. s r.o. sumu v objeme SK 22.110.258,05 aj vo vézbe na druhy vyrok
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 47Cb/45/1999-Ko-338 zo dna 19. marca 2007, ktorym
bolo uréené, ze pohl'adavka navrhovatela 2/ (Zalobca) vo vyske 22.110.258,05 Sk je opravnena a zistena
s pravom na oddelené uspokojenic a v pripade uplného neuspokojenia ako pohladavky s pravom na
oddelené uspokojenie bude uspokojena ako pohladavka Stvrtej triedy. V rozvrhovom uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998-Ms§-598 zo dna 15. marca 2016, v bode 1.1b)
Pohl'adavky oddelenych veritelov je uvedené: Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava,
ICO: 35 776 005 (povodne prihldsena veritelom Vseobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava) - pohladavka 733.926,11 eura (22.110.258,05 Sk) neuspokojuje sa; tabulkovy prehlad na
¢.l. 10 spisu spolu s evidenciou na ¢.L 203 spisu, z ktorych ako ddkazov nepriamych, bolo mozné
vyvodit’ len to, ze k poskytnutiu penaznych prostriedkov z uverovej zmluvy zalobcom doslo. Samotné
zhodnotenie okolnosti poskytnutia iveru, na zaklade nepriamych dokazov, vSak nebolo v danej veci
rozhodujuce k zaveru o opodstatnenosti narokov Zalobcu, pretoze vyssie uvedené dokazné prostriedky
boli bez relevantnej vypovednej hodnoty ohl'adne vysky jeho poskytnutia, priebehu ¢erpania a splacania,
¢o zalovany v priebehu konania namietal.

11. Vysledky vykonaného dokazovania relevantnym sposobom nepreukazali a uvedené nebolo
posudzované ani v ramci konkurzného konania, ¢i ku ditu 31. januara 1999 bol zavézok dlznika splatny
vo vyske povodne 9.377.732,93 Sk. Z druhého vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
47Cb/45/1999-Ko-338 zo diia 19. marca 2007 a oddvodnenia viazuceho sa k tomuto vyroku vyplyvalo
to, Ze v danom konani sa krajsky sud zaoberal vyhodnotenim skuto¢nosti, ¢i Zalozné zmluvy ¢. 7228/P-
02719061/1 zo dna 05. decembra 1991, ¢. 9189/92/1 zo dna 23. aprila 1992 a Zaloznej zmluvy ¢.



9242/92/2 zo dna 02. juna 1992, zabezpecili navratnost’ poskytnutych tverovych prostriedkov a vo
vztahu k urokom a poplatkom s tym spojenym a ¢i doslo k zriadeniu zalozného prava v sulade so
zakonom. Vo vztahu k Zaloznej zmluve ¢. 9242/92/2 zo dia 02. jina 1992 nebola vyhodnocovand
ru¢itelska listina a ani Uverova zmluva ¢&. 9242/92 zo dita 2. juna 1992, a preto nebolo mozné vyslovit,
ze toto rozhodnutie, vo vdzbe na znenie prihlasky pohladavky, ktora prihlaska bola podana v sume
75.999.138,07 Sk, preukazuje opravnenost zalobou uplatneného naroku. Ani z celého obsahu
pripojeného spisového materidlu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998 a ani z
rozvrhového uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998-Ms-598 zo dia 15.
marca 2016 nevyplyvalo posudzovanie zakladu uplatneného naroku, a to rucitel'skej listiny a uverovej
zmhuvy, vo vyroku rozvrhového uznesenia v bode 1.1b) bolo vyjadrené, ze pohladavka oddeleného
veritel'a (zalobcu) v sume 733.926,11 eura (22.110.258,05 Sk) sa neuspokojuje.

12. Stdom prvej inStancie bolo konStatované, Ze ak zalobca na preukazanie vysky uplatneného naroku
predlozil tabulkovy prehlad na ¢.1. 10 spisu, tak uvedeny dokaz oznateny TIME s.r.o., UZ &. 9242/92,
neobsahuje daj o tom, kto ho vypracoval. Jednotlivé kolonky tohto prehl'adu obsahujii vyplnené tidaje v
Casti ,,Obdobie, Istina, % riadny, vyp. Urok riadny, nezap. ur. riadny, zameskané splatky”. V jeho
spodnej Casti k jednotlivym kolénkam je vyplnené ,,Spolu®, t.j. vyp. trok riadny 12.854.175,88, nezap.
urok riadny 8.472.371,03, zmeSkané splatky 904.100. V tomto prehlade sa vSak vyplneny udaj 904.100
- v kolonke zameskané splatky uz prvykrat objavuje v riadku ,,Obdobie* 01.09.96 - 18.03.97 pri ,,Istine*
12.526.000 a rovnako je tento idaj uvedeny aj v poslednom riadku s uvedenim obdobia 25.03.97 -
31.01.99 pri ,,Istine* 12.476.000. V Casti nezap. ar. riadny st prvé $tyri riadky nevyplnené, a v piatom
sa pri obdobi 01.05.94 - 31.03.95 nachadza vyphheny udaj 2 522 549,31. V zavere tejto listiny je
uvedené: ,,Nezaplatené poplatky za vedenie uétu: Sk 1.261,90“. Dalii zalobcom predlozeny dokaz na ¢.1.
203 spisu v zahlavi odkazuje na dodatok ¢. 1 az 5 a obsahuje udaje v jednotlivych stipcoch pod
oznacenim ,,splatka €., splatna, suma, splatnd suma, datum, zostatok istiny”. K tymto dokazom, ich
udajom Zzalobca poskytol tvrdenie, ze dodatkom ¢. 1, 2 a 4 bola zmenena splatnost’ zavizku z
predmetnej iverovej zmluvy a dodatkom &. 4 bola odloZend splatnost’ az do 20.12.2001. Zalobcom v§ak
dodatky ¢. 1 az 5 predlozené neboli a tieto osobitne ani neziadal vykonat. Zhodnotenim udajov
tabulkového prehladu a aj evidencnej pomdcky na €.1. 203 spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze udaje v
nich sa nachadzajice nepreukazali vySku cCerpaného tuveru, nepreukazali Specifikaciu Gveru a ani
samotné splacanie uveru zalovanym 1/. Ak Zalobca teda k svojim tvrdeniam, najmd k vyske splatnej
pohladavky v sume 311.283,71 eura k 31. januaru 1999 predlozil len tieto dokazy, tak uvedené nebolo
postacujuce. Pri tomto zhodnoteni krajsky sud vychéadzal aj zo zaverov vyjadrenych v odseku 20.
uznesenia Najvyssicho sudu SR, Ze je v prvom rade na zalobcovi, aby svoj narok hodnovernym
sposobom preukazal tak, aby o jeho dévodnosti a samotnej vyske pochybnosti neboli.

13. Jednotlivo k naroku zalobcu na zaplatenie istiny 30.010,62 eura (p6vodne 904.100,- Sk), sud prvej
inStancie zhodnotil, ze z tabulkového prehl'adu a ani jeho porovnanim s tidajmi eviden¢nej pomdcky
nebolo mozné zistit, ¢o v sebe suma 904.100,- Sk zahriia, ak v ¢l. 1II. bod 1. Gverovej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze ...,,Uver bude splicany pravidelnymi $tvrtroénymi splatkami po 368.500,- Kés, a to vzdy
do 20-teho posl. mes. v Stvrtroku“. Z uvedeného nebolo mozné vyvodit' nielen to, ¢i ide o len
zameSkané splatky, ale ani ich vy$ku a za aké obdobie, a to v suvislosti aj s tvrdenim samotného Zalobcu
o zmenach splatnosti zavizku tveru podla dodatkov 1 az 5, osobitne dodatkom ¢. 4 odlozena splatnost’
do 20. decembra 2001.

14. Rovnako mal za to, Ze ani uplatneny narok na zaplatenie nesplatenych trokov vo vyske 281.231,20
eura, povodne 8.472.371,03 Sk, nebolo mozné zistit’ z udajov predloZenej tabulky tykajiic sa obdobia a
ani z akych sim su tieto uroky vypocitané. Predsa, ak splatnost’ urokov vyplyva priamo z ust. 503
Obchodného zdkonnika a podl'a zmluvy o uvere bolo dohodnuté platenie uveru Stvrtro¢nymi splatkami
vzdy do 20.-teho dna posledného mesiaca v Stvrtroku, potom vyplnené udaje v kolonke ,,Obdobie*,
napr. 01.07.95 - 03.07.95, 01.03.96 - 05.03.96, 04.04.96 - 11.04.96 uvedenému dojednaniu
nekoreSponduju. Zaroven nebolo zrejmé ani vyuctovanie troku v riadku 19 tabulky, ak je uvedené
obdobie: 22.03.96 - 03.04.94 pri istine 12.526.000, % riadny 10,0, vyp. Grok riadny 41.753,33, nezap.
ur. riadny 41.753,33. Osobitne vo vztahu k urokom v 5 riadku tabulky pri obdobi 01.05.1994 do



31.03.1995 v sume povodne 2.522.549,31 Sk, v prepoéte na platni menu 83.733,30 eura, ktorému
riadku predchadzaji nevyplnené 4 riadky k obdobiu 01.07.92- 30.04.95, Zalobca na pojednavani
konanom dnia 03. maja 1917 a ani na pojednédvani dita 16. februara 2020 blizSiu Specifikdciu nepredlozil.
Zvyraznil len to, Ze zmluvné uroky, ktoré boli vytuctované od 01. aprila 1995 do 31. januara 1999, nie su
preml¢ané v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika. Vo vztahu k urokom uvedenym len jednou
sumou v piatom riadku tabulky (¢.1. 10 spisu) pri obdobi od 01. maja 1994 - 31. marca 95, prave pre
absenciu ich $pecifikacie, t.j. presne za aké obdobia a z akych sum st vyuctované a v tiverovej zmluve
dohodnutej §tvrtro¢nej splatnosti, a to vzdy do 20.-teho posl mes. Stvrtroku (a § 503 Obchodného
zakonnika), i pri datume dorucenia zaloby na krajsky sud dia 04. februara 1999 a za aplikacie § 397
Obchodného zakonnika krajskym sudom namietka premlcania vznesena Zalovanym vo vztahu k Casti
naroku na zaplatenie uroku v sume 83.733,30 eura (pdvodne 2.522.549,31 Sk) bola zhodnotena ako
dovodn4, i keby bola tato cast’ naroku preukdzand, k comu vSak nedo§lo. Namietka zalovaného tykajica
sa zaplatenia poplatkov za vedenie u¢tu vo vySke 1.261,90 eura v prepocte v sume 41,28 eura, bola
sudom prvej inStancie vyhodnotena ako dovodna, nakolko zo zmluvy o tvere Zalovanému povinnost’
platit’ takyto poplatok nevyplyvala.

15. Zamietnutie navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania, a to znaleckym posudkom na preukazanie
spravnosti vytétovania zalovanej pohladavky, vyziadanim dokladov sidom od VUB, a.s. o poskytnuti
uveru, ktoré zalobca vzniesol az na pojednavani dina 16. februara 2022 std prvej inStancie odoévodnil
nevcasnost'ou, nejednoznaénostou jeho uplatnenia a doévodnostou. Mal za to, ze zalobcovi (a aj
poévodnému Zalobcovi) ni¢ nebranilo uvedené dokazy oznalit’ uz v samotnej Zalobe v zmysle splnenia
povinnosti vyplyvajicej z ust. § 79 ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
(dorucend krajskému sudu diia 04. februara 1999, ¢.I. 1-2 spisu) ako aj tieto navrhnut’ v reakcii na
poévodnym zalovanym v 1/ rade vznesené namietky v odpore proti platobnému rozkazu zo dia
17.04.1999 (¢.1. 19 spisu) a namietky zalovaného (pdvodne Zalovaného v 2/ rade) vyjadrené v podani zo
dna 19.04.1999 (¢.1. 20 spisu). Uz za u¢innosti nového procesného kdédexu CSP a z neho vyplyvajucich
zakladnych zésad Zalovany na pojednavani zo dna 3.5.2017 (€.1. 191-192 spisu) a v pisomnom vyjadreni
v podani zo dna 08. oktébra 2017 (¢.l. 214-216 spisu) vyvolal spornost’ vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku, ¢o do jeho zakladu ako aj vysSky. Napriek tomu, ze uz aktualny zalobca na
vyjadrenia zalovaného zareagoval pisomnym podanim zo dna 15. novembra 2017 (¢.1. 218-221 spisu), v
tomto vyjadreni okrem odkazu na uz dolozené listiny, iné, d’alSie dokazné prostriedky neoznacil a ani
nenavrhol vykonat’ a nevyplyva to ani z obsahu Zapisnice o stdnom pojednavani zo dia 15. novembra
2017 (¢.L 226-227 spisu), ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito ...,,za u¢elom poskytnutia este
lehoty i¢astnikom konania na vyjadrenie do terminu pojednavania, ktory bude pravdepodobne urc¢eny na
koniec januara 2018, Zalobca v obdobi od 15. novembra 2017 do 04. aprila 2018, na ktory termin bolo
nariadené d’alSie pojednavanie, v ktorom obdobi mu bolo krajskym stidom dorucené pisomné vyjadrenie
zalovaného zo dna 10. janudra 2018 (podanie krajského stidu zo diia 15. januara 2018 a dorucenka na
¢.L. 241 spisu), neuskutocnil Ziaden navrh na doplnenie dokazovania a uvedené nevyplyvalo ani z obsahu
Zapisnice o sudnom pojednavani zo dia 04. aprila 2018 (¢.1. 247-248 spisu). Rovnako postupoval
zalobca 1 po doruceni zrusujiceho uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4 Obo/15/2018 zo dna 30.
oktobra 2019, ktory mu bol doru¢eny dna 31. decembra 2019 (doruc¢enka na ¢.1. 328 rub spisu) a v
flom vyjadrenych zavéznych pravnych zéverov, o.i. aj k dokaznému bremenu a jeho rozlozeniu. Ani po
doruceni predvolania na nariadeny termin pojednavania na denn 16. februara 2022, obsahujiiceho
poucenie podla ust. § 153 CSP a § 154 CSP, ku ktorému doslo podla doru¢enky na ¢.L 361 spisu dia
25. januara 2022, pripadne v primeranej lehote pred vykonanim tohto pojednédvania, Zalobca neuskutocnil
navrh na doplnenie dokazovania, ktora povinnost mu vyplyva i z Cl. 8 CSP. Sud prvej in§tancie mal za
to, ze zalobca mal dostatocne vytvoreny priestor pre produkovanie navrhov k plneniu si svojej dokaznej
povinnosti. Zaroven dodal, ze pokial' zalobca navrhol nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
preukazania spravnosti vyuétovania Zalovanej pohladavky s poukazom na predlozené uverové
dokumenty, t.j. dodatky a listiny, Ze i¢elom znaleckého dokazovania je vyjadrit odborny nazor a nie
nahradit’ dokaznti povinnost’ Zalobcu. ESte na zaver sud prvej inStancie dovodil tym, Ze zalobcom ani
nebolo tvrdené, ze vyziadanie dokladov od povodného Zalobcu nemoze bez vlastnej viny predlozit’.

16. Sud prvej inStancie na zdklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, ze Zzalobca nepreukazal dovodnost zalobou



uplatneného naroku, a to na nezaplatenej Casti istiny tveru vo vySke 30.010,62 eura, nesplatenych
trokov vo vyske 281.231,20 eura a ani poplatkov vo vyske 41,28 eura. Zalobca k svojim skutkovym
tvrdeniam nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo mozné hodnoverne posudit dévodnost’ nim
vymedzeného naroku, ale najmi jeho samotni vysku. Zdoraznil, Ze zalobca v danej veci relevantnym
sposobom nevysvetlil a nedokédzal dolozenymi dékazmi stav splatnej pohl'adavky k 31. januaru 1999,
Specifikaciu pozadovaného uroku a dévodnost’ naroku na zaplatenie poplatku za vedenie uctu. Listiny,
ktoré predkladal, neboli Ziadnym spoésobom overené, neobsahovali tidaje, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, jednozna¢ne kedy bol tiver poskytnuty, za aké obdobie a z Coho je vypocitana zalovana istina a
zalované uroky ako i preukazanu dohodu o uctovani poplatku za vedenie U¢tu. Zvyraznil i to, Ze pri
sukromnych listinach, akymi nesporne st aj tabulkovy prehl'ad na ¢.1. 10 spisu a evidenéna pomocka na
¢.1. 203 spisu, predloZzené zalobcom, musi sid sktimat’, ¢i pochadza od vystavitela a rovnako musi
skiimat’ aj spravnost’ obsahu. Zésadny rozdiel medzi verejnou a stkromnou listinou spociva v jej
dokaznej sile. Prava verejna listina moze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Ze strana sporu tvrdi
skutoCnosti a navrhne dokazy, ktorymi bude preukazand nepravdivost’ obsahu listiny, pri sukromnej
listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhou stranou, aby nastipila dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno tej strany, ktora tvrdila skuto¢nosti, ktoré mali byt preukazané stikromnou listinou. Ked'ze
zalovany poprel pravost a aj spravnost’ sukromnych listin - tabulkovy prehl'ad na ¢.1 10 spisu a
eviden¢na pomocka na €.1. 203 spisu, plati, Ze stranu sporu, ktora tieto listiny predlozila ako dokaz, stiha
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno v tom, Ze nesie aj procesné nepriaznivé nasledky toho, ze sa jej v
konani pravost’ ¢i spravnost’ tychto sukromnych listin ako doékazu na svoje tvrdenia nepodari preukazat’.

17. O naroku na néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania krajsky sud rozhodol na zéklade
principu uspechu stran v spore (ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 261 CSP) tak, ze zalovanému ako
uspesnej procesnej strane priznal narok na plni nahradu trov konania, a to voci Zalobcovi, o vyske
ktorych podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté stidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

18. Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca (d’alej len ,,odvolatel?), a to proti vyroku I.,
ktorym sud zalobu zamietol, av§ak len proti zamietnutiu zaloby v ¢asti o zaplatenie 227 508,52 eura a v
suvisiacom vyroku II. o naroku na nahradu trov konania. Odvolacie dévody vymedzil na zaklade § 365
ods. 1 pism. ¢) f) a h) CSP, teda sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca Ziada napadnuty rozsudok stdu prvej intancie zmenit' tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zalobcovi prizna narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne, aby rozsudok
sudu prvej inStancie uznesenim v stlade s § 389 CSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie
konanie.

19. Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel' odvolanim nenapada zamietava cast’ rozsudku sudu prvej
inStancie v rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske 41,89 eura a vyuctovanych urokov
do 31. marca 1995 vo vySke 83 733,30 eura, a to z dévodov uvedenych na pojednavani dha 3. maja,
resp. v nasledovnych podaniach z 8. oktébra 2017 a 15. novembra 2017 s poukazom na zalovanym
vznesenu namietku premlcania a dokaznt nudzu k tejto Casti uplatneného naroku.

19. 1. Podl'a Zalobcu doplnenim dokazovania doslo k podstatnej zmene skutkovej a pravnej situdcie a
zaver formulovany v bode 20. rozhodnutia Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,»odvolacicho stidu?) zo dna 30. oktobra 2019 sp. zn. 40bo/15/2018 (€.1. 322) uz nie je po riadnom
vykonani, resp. doplneni dokazovania z konkurzného spisu na novy zisteny skutkovy stav aplikovatelny,
nakol’ko ho odvolaci sud sformuloval prave v nadvdznosti na pochybenie pri predchadzajicom
vykonavani dokazovania, resp. riadne nevykonanie dokazovania v zmysle § 188 CSP. Vzhl'adom na to,
nebolo mozné z jeho strany sthlasit” ani so zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v bode 66. jeho
oddvodnenia, v zmysle ktorych podl'a nazoru stidu prvej inStancie nedoslo k takej zmene skutkovych a
pravnych okolnosti, pre ktoru by odpadla zavéznost’ vyslovenych pravnych zaverov odvolacim sadom v
jeho rozhodnuti. Pokial’ teda sud prvej inStancie opéatovne zalozil svoje rozhodnutie s odkazom na bod



20. zruSujuceho uznesenia NS SR, pochybil a vyvodil nespravny skutkovy zaver o nedévodnosti zaloby
pre neunesenie dokazného bremena. Podla odvolatela je napadnuté rozhodnutie zaroveii v rozpore so
zasadou predvidatelnosti a pravnej istoty, kedze sud pri vyvodzovani svojich zaverov nezohladnil
zisteny skutkovy zaver, ze Zalovana pohladavka bola v konkurznom konani zistend ako opravnena,
priCom nebola ani len ¢iasto¢ne uhradena. Podla Zzalobcu za takejto zmenenej skutkovej situacie bolo,
resp. je na Zalovanom, aby preukazal, ze Zalovana pohladavka po ukonéeni konkurzného konania
zanikla. Zalobca okrem iného argumentoval § 45 ods. ZKV, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie aj v rozpore s uz existujicim exeku¢nym titulom.

19.2. Odvolatel’ d’alej argumentoval tym, ze z doplneného dokazovania vyplyva, ze pohl'adavka z titulu
rucitel'ského zavézku zalovaného bola v konkurznom konani zistena vo vyske istiny 13 380.100,- Sk.
Zalovana istina predstavuje sumu 904.100,- Sk. Splatnost’ jednotlivych splatok istiny podla Zalobcu
vyplyva z uzavretej zmluvy a dodatkov, ktoré boli prilozené ku konkurznej prihlaske, pri¢om splatnost’
bola dodatkom ¢. 4 odlozena do 20. decembra 2001, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ked’ze Zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu o uzavreti dodatkov a odlozeni vyssej uvedenej splatnosti nepoprel. Rovnako
z predloZenej zmluvy o postapeni, resp. jej prilohy podl'a neho vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena
istina po lehote splatnosti vo vyske 904.100,- Sk a istina do lehoty splatnosti vo vyske 12.476.000,- Sk,
¢o spolu predstavuje istinu uznant v konkurznom konani. V désledku uvedeného ma za to, Ze zalovana
istina vo vySke 904.100,- Sk, ktora predstavuje 30.010,62 eura, nemdze byt s poukazom na datum
podania Zaloby (4. februara 1999 preml¢ana). Zaroven zotrval na stanovisku, Ze namietka premlCania
nebola dévodne vznesena ani pri tirokoch vyuctovanych od 1. aprila 1995 v celkovej vyuctovanej sume
5.949.821,72 Sk (celkovo vyuctované uroky sumou 8.472.371,03 Sk - uroky do 31. marca 1995 v
sume 2.552.549,31 Sk), ¢o predstavuje 197 497,90 eura. Zaroven poukazal na to, Ze uroky boli vo
vyske 8.730.158,05 Sk uplatnené¢ a zistené v konkurznom konani a vo vySke 10. 291.351,21 Sk
postupené zmluvou o postipeni na Zalobcu, ¢o bolo podla neho preukdzané listinnymi dokazmi.

19.3. Z opatrnosti odvolatel’ namietal aj nevykonanie navrhnutého dokazovania znaleckym posudkom.

19. 4. Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu bud’ zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 227 508,52 eura a priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie
konanie.

20. Zalovany k odvolaniu Zalobcu zaslal vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky ako odvolaci sud, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako
vecne a pravne spravny a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je podla neho vecne aj prdvne spravny, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov a doplneného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

20.1. K namietke Zalobcu tykajicej sa nevykonania navrhnutych dokazov mal za to, Ze odvolatel
doposial’ nepredlozil sudu Ziadne relevantné uctovné ani iné dokazy, ktoré by mali byt predmetom
odborného posudzovania znalcom, z ¢oho je zrejmé, ze ucel znaleckého dokazovania by nebol naplneny.
Dalej sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, e hoci bolo vykonané doplnené dokazovanie, avsak
nepriame dokazy vyplyvajuce z konkurznych spisov zostali bez vypovednej hodnoty preukazujicej
narok Zalobcu vo vztahu k vySke poskytnutia Gveru, priebehu Cerpania a splacania Giveru zalovanym,
Specifikacie uveru, vySky splatnosti zavizku dlznika ku diiu 31. januara 1999, preukézania, z ¢oho
pozostavala Zalovana istina, z akych splatok, v akej vySke, kedy boli splatné, a to aj v suvislosti s
tvrdenim Zalobcu o zmene splatnosti zavizkov z uveru podla dodatkov k zmluve, ktoré neboli Zalobcom
7alovanému ani sudu predlozené. Zalovany vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti
dodatkov a odloZeni splatnosti zavdzkov. Rovnako poprel tvrdenie zalobcu, Ze zalovany skutkové
tvrdenia o uhradeni zaplatenych splatok istiny nepoprel. Podl'a Zalovaného zalobca neoznacil ziadny
konkrétny listinny dokaz, ktory bol oboznamovany sudom prvej inStancie pri doplneni dokazovania
oboznamovanim pripojenych konkurznych spisov, obsah ktorého by dokazoval Zalobcom tvrdené



skutoénosti vo vzt'ahu k dovodnosti a vyske uplatneného naroku. Vyjadril, ze listinné dokazy obsiahnuté
v pripojenych konkurznych spisoch neobsahovali Ziadne konkrétne idaje o pohl'adavke Zalobcu, ktora je
predmetom Zaloby, a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze predchadzajuci zalobca (veritel VUB, a.s.)
prihlasil do konkurzu proti zalovanému ako upadcovi pohl'adavku v sume 75 999 138,07 Sk (2 522
709,22 eura), pricom zalovana istina je 904 100 SK (30 010,62 eura) a uroky vo vyske 8 472 371,03 Sk
(281 231,20 eura). Na zaver svojho vyjadrenia zalovany narok Zalobcu vyslovene poprel poukazujic na
svoje predos§lé vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Ze od za¢iatku namieta Zalobcom uplatneného naroku.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), prejednal vec podla §
379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1 Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP) bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané stidom prvej
inStancie a takyto postup nevyzaduje ani dolezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
zalobcu nie je dovodné, napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok odvolacicho sudu bol podl'a § 378 ods.1 a § 219 ods.1
CSP verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP oznamené na tradnej tabuli najvysSicho studu
dna 23. maja 2023.

22. Podl'a ust. § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

24. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

25. Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, Ze vecna spravnost ako zakonny predpoklad na
vydanie potvrdzujiiceho verdiktu stidu sa vyZaduje iba v pripade vyroku preskimavaného rozhodnutia.
Vecna nespravnost odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebrani tomu, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Samozrejme musi platit’, Ze rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne bolo vydané na zaklade postupu sudu stladnym s ustanoveniami procesného prava. K zaveru o
vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie méze odvolaci sud dospiet’ aj z odlisnych
dovodov ako sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud je opravneny v zakonnych medziach v
odvolacom konani zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie a takto vykonané dokazovanie vyhodnotit.
Potvrdzujuce rozhodnutie méze byt zaloZené aj na odliSnom pravnom postdeni ako std prvej inStancie,
a to za splnenia podmienky ustanovenia § 382 CSP (vyzva stranam sporu k moznému pouzitiu
ustanovenia, ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani v veci pouzité), ¢im sa zabrani prijatiu tzv.
prekvapivého rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie mdze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne ich na zdoraznenie spravnosti dophit’ o d’alSie dévody. Aj
v takomto pripade skrateného oddvodnenia vSak dovolaci sud musi dat’ stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym pred sadom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal
stanovisko sud prvej inStancie, a zaroveil vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami (t.j. takymi, ktoré v
pripade ich preukdzania mézu priniest’ rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela) uvedenymi v odvolani
(pozriVelky komentdar k CSP nakladatelstva C.H.Beck autorov Stevéek, Ficovd, Baricova
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., rok vydania 2016).

26. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo 16. februara 2022, ktorym std prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu, a to v Casti o zaplatenie 227
508,52 eura pozostavajucej z neuhradenej istiny 30 010,62 eura a neuhradenych urokov vo vyske 197



497,90 eura a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked’ze Zalobca v odvolani vyslovene
uviedol, Ze podané odvolanie sa netyka zamietavej ¢asti napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v
rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske 41,28 eura (povodne 1.261,90 Sk) a
vyuctovanych vyrokov do 31. marca 1995 vo vyske 2 522 549,31 Sk (83 733,30 eura). Dovodil
vznesenou namietkou premli¢ania Zalovanym a dokaznou ntidzou ohl'adne tejto ¢asti uplatneného naroku.
Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a
pism. h) CSP.

27. Odvolacim doévodom uplatnenym podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP sa namieta, ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

28. O skutkova vadu, a teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP pdjde vtedy, ak sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

29. Pre odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, plati, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju strany podla prislu§ného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, avSak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nesprévne
aplikoval.

30. Sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania tak, ze Zalobca
nepreukazal dovodnost’ Zalobou uplatneného naroku, a to na nezaplatenej ¢asti istiny averu vo vyske 30
010,62 eura, nesplatenych trokov vo vyske 281.231,20 eura a ani poplatkov vo vyske 41,28 eura.
Konstatoval, ze zalobca k svojim skutkovym tvrdeniam nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo
mozné hodnoverne posudit’ dovodnost nim vymedzeného ndroku, ale najmd jeho samotnu vysku.
Zvyraznil, ze Zalobca v danej veci relevantnym spdsobom nevysvetlil a nedokazal dolozenymi dokazmi
stav splatnej pohladavky k 31.1.1999, S$pecifikaciu pozadovaného troku a doévodnost naroku na
zaplatenie poplatku za vedenie uctu. Listiny, ktoré predkladal, neboli ziadnym spdsobom overené,
neobsahovali udaje, z ktorych by bolo mozné vyvodit, jednozna¢ne kedy bol uver poskytnuty, za aké
obdobie a z ¢oho je vypocitana zalovana istina a zalované uroky, ako i preukdzani dohodu o t¢tovani
poplatku za vedenie uc¢tu. Uviedol, Ze pri sikromnych listinach, akymi nesporne su aj tabul’kovy prehl'ad
na €.1. 10 spisu a evidenéna pomodcka na ¢.1. 203 spisu, predloZzené zalobcom, musi sud skumat’ ¢i
pochadza od vystavitel'a a rovnako musi skimat’ aj spravnost’ obsahu. Zasadny rozdiel medzi verejnou a
sukromnou listinou spoc¢iva v jej dokaznej sile. Prava verejna listina mdze byt zbavena svojej dokaznej
sily len tym, ze strana sporu tvrdi skuto¢nosti a navrhne dokazy, ktorymi bude preukazana nepravdivost’
obsahu listiny, pri sikromnej listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhou stranou, aby nastupila
dbkazna povinnost’ a dokazné bremeno tej strany, ktora tvrdila skutoénosti, ktoré mali byt preukazané
sukromnou listinou. Ked’ze zalovany poprel pravost a aj spravnost stkromnych listin - tabulkovy
prehl'ad na ¢.1. 10 spisu a eviden¢nd pomocka na ¢.1. 203 spisu, plati, Ze stranu sporu, ktora tieto listiny
predlozila ako dokaz, sttha dokazna povinnost a ddkazné bremeno v tom, Ze nesie aj procesné
nepriaznivé nasledky toho, Ze sa jej v konani pravost’ ¢i spravnost’ tychto stikromnych listin ako dokazu
na svoje tvrdenia nepodari preukazat’.

31. Odvolaci sud v sulade s principom neuplnej apelacie odvolacieho konania podla ust. § 383 CSP
vychédzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, pretoZze na
aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol
sudom prvej in§tancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol. S odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sid v plhom
rozsahu stotozituje podl'a § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na ne. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci



sud uvadza nasledovné:

32.K odvolacej namietke Zzalobcu o nespravnostinazoru sudu prvej inStancie, ak zalozil svoje
rozhodnutie s odkazom na bod 20. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu sp. zn. 40bo/15/2018 zo
dna 30. oktobra 2019 z doévodu, Ze pravny nazor ohladne neunesenia dokazného bremena zo strany
zalobcu uz nie je aplikovatelny v konani pred sidom prvej inStancie, ked’Zze sa v doésledku doplnenia
dokazovania zmenil skutkovy stav v zmysle ¢oho nie je mozné opédt argumentovat neunesenim
dokazného bremena, odvolaci stid uvadza, ze dani namietku povazuje za nedévodni. V prvom rade
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 66.), v ramci ktorého vycerpavajicim
sposobom vysvetlil dévod, pre¢o neodpadla zavidznost vyslovenych pravnych nazorov NajvySSim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 30. oktdbra 2019 sp.zn. 40bo/15/2018. Odvolaci sud sa
stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze ani po komplexom vykonani dokazovania
zahritujuiceho aj doplnenie dokazovania po zruSeni predchadzajuceho prvoinstan¢ného rozsudku,
nenastala takd zmena skutkovych zisteni, ktora by branila priklonit’ sa uz k vyslovenému pravnemu
nazoru odvolacicho sudu vyjadreného v jeho zruSujicom rozhodnuti. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze sud
prvej inStancie sa riadil zavdznymi pokynmi odvolacieho sudu a konal v jeho intenciach, o ¢om sved¢i
doplnenie dokazovania (pripojenym konkurznym spisom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-
24K 58/1998, z neho listinami pozadovanymi zalobcom, a to zoznamom prihlaSok (€.l 238 spisu),
Zapisnicou o prieskumnom pojednavani zo dia 3.12.1999, osobitne stranou 3 (€.l 242 a nasl. spisu),
Zoznamom konkurznych veritelov (¢.L 324 spisu), Rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998-M§-598 zo dna 15. marca 2016), ktorého vysledky vSak neboli
sposobilé privodit’ zmenu skutkovych okolnosti tak, ako to predpokladal zalobca, teda v jeho prospech.
Doplnenie, ¢i zopakovanie dokazovania nie je zarukou toho, Ze ich vysledkom budu automaticky zistené,
a zaroven preukazané skutocnosti v prospech strany, ktord doplnenie navrhla. Uvedené bol dany pripad,
ked” vykonanym doplnenym dokazovanim nenastala radikdlna zmena skutkovych okolnosti, ktoré by
sved¢ili v prospech Zalobcu. V désledku uvedeného odvolaci sud danti odvolaciu namietku povazuje za
irelevantnu.

33. Ohl'adne odvolacej namietky tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia ddlezitosti alebo pravdivosti
dokazov odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacicho konania zostala len ¢ast’ uplatneného
naroku zalobcu, a to v rozsahu 227 508,52 eura, pozostavajucej z neuhradene;j istiny 30 010, 62 eura a
neuhradenych trokov 197 497,90 eura, z dévodu nenapadnutia odvolanim zamietavej Casti rozsudku
sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vySke 41,89 eura a
vyuctovanych trokov do 31. marca 1995 vo vyske 83 733,30 eur.

33.1. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze odvolatel argumentuje najmia poukazom na vykonané
doplnené dokazovanie (pripojeny spisovy material Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K
58/1998, z ktorého podla neho vyplyva, Ze pohladavka z titulu rucitel'ského zaviazku zalovaného bola v
konkurznom konani zistena vo vyske istiny 13 380.100,- Sk (444 138,29 eura). Zalovana istina
predstavuje sumu 904.100,- Sk. Splatnost’ jednotlivych splatok istiny podla Zalobcu vyplyva z uzavretej
zmluvy a dodatkov, ktoré boli priloZzené ku konkurznej prihlaske, priCom splatnost’ bola dodatkom ¢. 4
odlozena do 20. decembra 2001, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ked’ze zalovany skutkové tvrdenie
zalobcu o uzavreti dodatkov a odloZzeni vy$Sej uvedenej splatnosti nepoprel. Rovnako z predlozenej
zmluvy o postipeni, resp. jej prilohy podl'a neho vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena istina po lehote
splatnosti vo vyske 904.100,- Sk a istina do lehoty splatnosti vo vyske 12.476.000,- Sk, ¢o spolu
predstavuje istinu uznani v konkurznom konani. V doésledku uvedeného ma za to, ze zalovana istina vo
vySke 904.100,- Sk, ktord predstavuje 30.010,62 eura, nemdze byt s poukazom na datum podania
zaloby (4. februara 1999) premli¢and. Zaroven zotrval na stanovisku, ze namietka premli¢ania nebola
dovodne vznesend ani pri Urokoch vyucétovanych od 1. aprila 1995 v celkovej vyactovanej sume
5.949.821,72 Sk (celkovo vyuctované tiroky sumou 8.472.371,03 Sk - troky do 31. marca 1995 v
sume 2.552.549,31 Sk), ¢o predstavuje 197 497,90 eura. Zaroven poukazal na to, Ze uroky boli vo
vySke 8.730.158,05 Sk uplatnené a zistené v konkurznom konani a vo vysSke 10. 291.351,21 Sk
postupené zmluvou o postipeni na zalobcu, ¢o bolo podla neho preukdzané listinnymi dokazmi.



33.2. Uvedenu namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnt a primarne poukazuje na to, ze zalobca v
ramci podaného odvolania zopakoval len svoju uz doterajSiu argumentéaciu vyslovent pred sutdom prvej
inStancie na pojednavani konanom diia 16. februara 2022, tykajicu sa uplatneného naroku, ¢o sa tyka
istiny 30 010, 62 eura a neuhradenych urokov celkovo vo vyske 281.231,20 eura (v ramci odvolaciecho
konania uz len vo vyske 197 497,90 eura). Rovnako ako pred sudom prvej intancie argumentuje vyssSie
uvedenym pripojenym spisovym materidlom konkurzného spisu, a to odvolavajuc sa na zistenie
pohladavky vo vyske istiny 13 380.100,- Sk, s tvrdenim, ze Zalovana istina predstavuje sumu 904.100,-
Sk (30 010, 62 eura), a zaroven konStatujuc, ze splatnost’ jednotlivych splatok istiny podla Zzalobcu
vyplyva z uzavretej zmluvy a dodatkov, ktoré boli prilozené ku konkurznej prihlaske, pricom splatnost’
bola dodatkom ¢. 4 odlozena do 20. decembra 2001, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ked’ze zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu o uzavreti dodatkov a odlozeni vys$sej uvedenej splatnosti nepoprel.

33.3. Odvolaci sud s vysSie uvedenym nesuhlasi a v plnom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim sidu
prvej in§tancie uvedeného v bode 73. a 75. jeho rozhodnutia a odkazuje naii. Dopliia, Ze listinné dokazy
v pripojenom konkurznom spise neobsahuju konkrétne udaje o pohladavke zalobcu, ktora je predmetom
zaloby, a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze povodny veritel VUB, a.s. prihlasil do konkurzu proti
upadcovi (zalovanému) pohladdvku v sume 75 999 138,07 Sk (2.522 709,22 eura), priCom Zalovana
istina je 904.100,- Sk (30 010, 62 eura) a troky vo vyske 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura). Odvolaci
sud pridrziavajic sa zisteného skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie ma za to, Ze z
celého pripojeného konkurzného spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K
58/1998 a ani rozvrhového uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998-Ms-
598 zo dna 15. marca 2016 nevyplyva posudzovanie zékladu uplatneného naroku, a to rucitel'ske;j listiny
€. 9242/92/1 zo dna 2. juna 1992 a uverovej zmluvy €. 9242/92 zo dna 2. juna 1992, vo vyroku
rozvrhového uznesenia v bode 1.1b) bolo vyjadrené, ze pohladavka oddeleného veritel'a (zalobcu) v
sume 733.926,11 eura (22.110.258,05 Sk) sa neuspokojuje. V tejto spojitosti odvolaci sud poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 47Cb/45/1999-Ko-338 zo dia 19. marca 2007
(ktorého zavery vyhodnotil uz sud prvej inStancie), z ktorého oddvodnenia vyplynulo, Ze v danom
konani sa krajsky sud zaoberal vyhodnotenim skuto¢nosti, ¢i Zalozna zmluva ¢. 7228/P-02719061/1 zo
dna 05.12.1991, ¢. 9189/92/1 zo dia 23.04.1992 a Zalozna zmluva ¢. 9242/92/2 zo dna 02.06.1992,
zabezpecili navratnost’ poskytnutych tiverovych prostriedkov a vo vzt'ahu k urokom a poplatkom s tym
spojenym, ako aj, ¢i doSlo k zriadeniu zalozného prava v stlade so zdkonom. KedZe vo vztahu k
Zéloznej zmluve €. 9242/92/2 zo dna 02. jina 1992 nebola vyhodnocovanéd rucitel'ska listina a ani
Uverova zmluva ¢. 9242/92 zo dia 2. jina 1992, std prvej initancie dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, Ze nebolo mozné vyslovit, Ze toto rozhodnutie, vo vidzbe na znenie prihlaSky pohladavky, ktora
prihlaska bola podand v sume 75.999.138,07 Sk, preukazuje opravnenost zalobou uplatneného naroku.
Odvolaci std dodava, Ze Zalobca neSpecifikoval suhrne prihlasent pohladavku do konkurzu vo vyske 13
380.100,- Sk (444 138,29 eura) tak, aby z jeho tvrdenia preukazaného konkrétnym listinnym dokazom
bolo zrejmé, aké vsetky pohladavky boli do konkurzu nim prihlasené a aby bolo nepochybné, ze
prihlasena bola aj zalovana pohl'adavka vo vyske, ktora je predmetom Zzaloby, ¢o do dovodu a vysky.
Tvrdenie zalobcu spocivajuce v nepremlcani zalovanej istiny vo vysSke 904.100,- Sk (30.010,62 eura),
odvolaci sid povazuje za nepodstatné, ked’Ze zo spisu vyplyva, Ze sid prvej inStancie ohladne namietky
premlCania zalovanému vyhovel iba v ¢asti ndroku na zaplatenie roku v sume 83 733,30 eura (povodne
2 522 549,31 Sk) s poukazom na to, Ze sam zalobca z dovodu jej uznania a ddkaznej nidze v tejto
zamietavej Casti nenapadol vyrok sudu prvej inStancie.

33.4. Odvolaci sud musi d’alej konstatovat’, ze zalobca ohl'adne uplatneného naroku pozostavajiceho zo
zalovanej istiny vo vySke 904.100,- Sk (30 010, 62 eura) nepredlozil ziadny relevantny dokaz, ktory by
nim tvrdené skuto¢nosti preukdzal. V ramci sudneho konania predlozil len tabulkovy prehlad (¢.1. 10
spisu) a eviden¢nl pomocku (¢.1. 203), z ktorych vSak nebolo mozné dospiet’ k ustalenému zaveru o
doévodnosti vysky uplatneného naroku a zistit' jeho podrobnu Specifikiciu, teda dokazy preukazujice
poskytnutie uveru pravnym predchodcom Zalobcu a jeho ¢erpanie pévodne zalovanym 1/ (TIME spol.
s.1.0.), vySku a splatnost’ zaviazku dlznika ku diiu 31. januara 1999, teda preukazujuce z ¢oho pozostava
zalovana istina, z akych splatok, v akej vySke, kedy boli splatné, ked’ze udaje v filom su neurcité a
nezrozumitelné poukazujic na bod 76. oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobcom



uplatneny narok ohladne istiny nebolo mozné bez pochybnosti zistit' ani porovnanim tabulkového
prehl'adu s udajmi uvedenymi v eviden¢nej pomocke, konkrétne ¢o v sebe suma 904.100,- Sk (30 010,
62 eura) zahtna (vid’ bod 77. oddvodnenia sudu prvej inStancie).

33.5. Wssie uvedena argumentacia odvolacieho sudu sa tyka aj namietanych trokov vo vyske 197
497,90 eura (povodne 281.231,20 eura). Vzhl'adom na skutkové zistenia stdu prvej inStancie (vid’ bod
78. jeho oddvodnenia) je jednoznacné, ze zalobcovi sa nepodarilo preukdzat ani ndrok na zaplatenie
nesplatenych arokov. Zalobca rovnako ako pri uplatnenej istine nim uplatneny narok dévodil poukazom
len na tabul’kovy prehlad, evidenéni pomdcku a doloZzeny konkurzny spisovy material Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K 58/1998. K uvedenému odvolaci sid na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia stidu prvej in$tancie uvadza, ze zalobca ne$pecifikoval, ¢i Groky vy¢islené v prihlaske do
konkurzu sa vztahujui len k Zalovanej istine, ak ano, preco je v prihlaSke uvedend ind suma 297 788,16
eura, ako v zalobe 281.231,20 eura, alebo sa jednd o Uroky vztahujuce sa aj k inym pohladavkam
zalobcu voci zalovanému, ktoré boli prihlasené do konkurzu, tak aby bolo z jeho tvrdenia preukazaného
konkrétnym listinnym dokazom zrejmé, ¢i uroky vycislené v prihlaske do konkurzu sa vzt'ahuju len k
zalovanej istine, ak ano, preco je v prihlaske uvedena ina suma 8 730 158,05 Sk (297 788,16 eura), ako
v zalobe 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura), alebo sa jednd o uroky vztahujice sa aj k inym
pohladavkam Zzalobcu voci zalovanému, ktoré boli prihlasené do konkurzu. Ani argumentacia obsiahnuta
v odvolani nebola spdsobila vyvratit’ skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, s ktorymi
sa odvolaci std stotoznil.

33.6. Tvrdenie Zalobcu o zmene splatnosti zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere argumentujuc
dodatkami prilozenymi ku konkurznej prihlaSke a poukazujic na dodatok €. 4, ktorym podla zalobcu
bola splatnost’ odlozend do 20. decembra 2001, ako aj skuto¢nost, Ze ju Zalovany nerozporoval,
odvolaci sud povazuje za nedovodné. Z konania pred sidom prvej in§tancie vyplyva, Zze Zzalovany od
zaCiatku konania popieral uplatneny narok v celom rozsahu dévodiac jeho nedostatoénym preukazanim
zo strany zalobcu, a sucasne vzniesol aj namietku premlc¢ania. Teda dané tvrdenie zalobcu je v tomto
smere nepravdivé, resp. zavadzajuce. Ohl'adne spomenutych dodatkov ¢. 1 az 5, a to najmi dodatku ¢.
4, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory predmetné dodatky spomina na
viacerych miestach svojho odbévodnenia (vid bod ¢. 73 a bod 76.), nakolko zalobca nimi sice
argumentoval, avSak ich nepredlozil a tieto osobitne ani neziadal vykonat. Odvolaci sud sa s
predmetnym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil a doddva, Ze uvedené bolo Zalobcom len tvrdené,
avSak nepreukazané. Pokial zalobca nie€o tvrdil, mal uvedené dolozit’ aj predlozenim relevantnych
dokazov, ¢o vSak neurobil.

34. Odvolaci std uvadza, Ze rozhodujucou skutoénostou v konani je, Ze zalobca ohladne svojho
uplatneného naroku pozostavajuceho zo zosplatnenej ¢asti poskytnutého tveru ku ditu 31.1.1999 v
sume dlznej istiny 30.010,62 eura (pé6vodne 904.100,00 Sk), nesplatenych trokov vo vyske 281.231,20
eura (povodne 8.472.371,03 Sk), nezaplatenych poplatkov vo vyske 41,28 (pévodne 1.261,90 Sk), teda
naroky z uverovej zmluvy, za splnenie ktorych Zalovany prevzal rucenie, neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze nepredlozil sadu také listinné dokazy, ktoré by svojou ddkaznou silou boli schopné vyvratit’
namietky, ¢i pochybnosti vyjadrené zo strany Zalovaného, resp. ktoré by ani na strane sidu
nevzbudzovali pochybnosti, zjavnii neurCitost a nezrozumitelnost. Std prvej inStancie sprévne
konS$tatoval, ak mal za to, Ze Zalobcom predlozeny tabulkovy prehl'ad a eviden¢na pomécka, uz len z
hladiska ich sukromnopravnej povahy, neboli schopné preukazat dovodnost’ zalobcovho uplatneného
naroku. Tieto listiny neboli Ziadnym sposobom verifikované, nebolo zrejmé kto ich vypracoval, z akych
podkladov vychéadzal pri vyplitani jednotlivych koloniek, ktoré neobsahovali udaje, z ktorych by bolo
mozné jednoznacne vyvodit' kedy bol tver poskytnuty, za aké obdobie a z coho je vypocitana zalovana
istina a uroky. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v ramci podané¢ho odvolania sam Zalobca uznal dokazn
nidzu ohl'adne vytétovanych tirokov do 31. marca 1995 vo vyske 83 733,30 eura (2 522 549,31 Sk) a
v rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske 41,89 eura, v dosledku ¢oho podanym
odvolanim napadol zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie v rozsahu sumy 227 508,52 eura,
pozostavajicej z neuhradenej istiny 30 010,62 eura a neuhradenych trokov 197 497,90 eura. Odvolaci
sud nedospel k inému pravnemu nazoru ako sud prvej in§tancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.



35. K odvolacej ndmietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ked zamietol navrh zalobcu na
vykonanie dokazovania, a to znaleckym posudkom na preukazanie spravnosti vyuctovania Zalovanej
pohladavky, vyziadanim dokladov sidom od VUB, a.s. o poskytnuti Gveru, ktoré Zalobca vzniesol aZ na
pojednavani dna 16.02.2022, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie svoj postup oddévodnil v
bodoch 39. az 43. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne
stotoznil. Sud prvej inStancie spravne konstatoval jeho oneskorenost’ navrhu na doplnenie dokazovania
tymito dokazmi. V stvislosti s tym odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 153 CSP upravujuce stidnu
koncentraciu, ktorej podstatou je, ze strana sporu je povinna uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany véas, priCom nie s uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost” konania (§ 153 ods. 1 CSP). Z odévodnenia
sudu prvej inStancie jasne vyplyva, ze zalobca na uskutocnenie navrhu na doplnenie dokazovania mal v
priebehu studneho konania vela moznosti i dostatocny casovy priestor, ktoré/-y vSak nevyuzil. Uvedené
navrhy zrealizoval az na pojednavani konanom dna 16. februara 2022. Podla § 153 ods. 2 CSP sud
nemusi prihliadnut’ na prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov stidu. Vzhl'adom na dané ustanovenie nemozno stidu prvej inStancie vycitat’ zamietnutie navrhu
na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, nakolko postupoval v sulade s pravnou upravou,
pricom svoje zamietavé rozhodnutie aj dostatocnym spdsobom odévodnil Tiez konStatoval
nejednoznacnost’ a neopodstatnenost’ jeho navrhu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom, ¢o
sud prvej inStancie tiez adekvatne odovodnil V tejto suvislosti je potrebné odvolacim siudom
skonstatovat, ze sam Zzalobca v odvolani uviedol, ze predmetnii namietku podava len z dovodu
opatrnosti, pricom neuviedol ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali jeho navrh na
vykonanie d’alSicho dokazovania nim navrhnutym spdsobom, ked’Ze od podania zaloby (4. februara
1999) nepredlozil stdu Ziadne relevantné uctovné, ani iné dokazy, ktoré by mali byt predmetom
odborného posudzovania znalcom, teda ucel znaleckého dokazovania by nebol naplneny. Vzhl'adom na
vysSie uvedené odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.

36. Odvolaci sud pripomina, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (d'alej len ,, ESCP*) pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatira ESI’P teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februdra 1998). Z préva na spravodlivii stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

37. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie, bertic do tvahy vSetky okolnosti daného pripadu,
dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ani v odvolanim napadnutej ¢asti, ked’ze
svoje tvrdenia nebol schopny dolozit’ relevantnymi dokazmi, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti
posudit’ dovodnost’ odvolanim namietaného naroku (istiny 30 010, 62 eura a neuhradenych urokov 197
497,90 eura), ale najmi jeho vysSku. Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako ned6vodné s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pradvny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, priCom svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud preto rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci samej v napadnutej Casti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

38. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvéznosti
na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne
uspesny voci Zalobcovi, ktory uspesny nebol. O vyske nahrady trov konania rozhodne podl'a § 262 ods.



2 CSP sud prvej in§tancie zakonom stanovenym postupom.

39. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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