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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Emila Krajéika Agro, s. r. 0., Senica, Dlha 1424/47,
ICO: 44 222 947, pravne zastipeny advokatom Mgr. Milanom Tryléom, PhD., Senica, J. Krala 738/12,
proti zalovanému C.. U.. U. Y., narodenom X. L. XXXX, F., S. P XXXX/XX, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou kaduc & partneri s. r. 0., Trnava, Trojicné namestie 4, ICO: 50 290 762, o
nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3C/19/2020, v Stadiu
rozhodovania o trovach konania, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Senica z 10. oktobra 2024 ¢. k. 3C/19/2020-252, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Senica z 10. oktobra 2024 ¢. k. 3C/19/2020-252 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica (dalej aj ako ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. maja 2024 ¢. k. 3C/19/2020-216
zalobu zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalobca bol povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ich vyske bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim (I1I).

2. Okresny sud Senica uznesenim z 8. augusta 2024 ¢. k. 3C/19/2020-243, ktoré vydal vyssi sudny
uradnik, ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' pravnemu zastupcovi zalovaného nahradu trov konania v
sume 4.411,70 eura €. Uctu C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXX, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Na zaklade staznosti Zalobcu Okresny sud Senica uznesenim z 10. oktobra 2024 ¢. k. 3C/19/2020-
252 uznesenie Okresného stdu Senica ¢. k. 3C/19/2020 - 243 zo dina 8. augusta 2024 zmenil tak, ze:
Zalobca bol povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.531,08 eura k
rukdm pravneho zastupcu Zalovaného, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti uzneseniu Okresného stidu Senica z 10. oktobra 2024 ¢. k. 3C/19/2020-252 podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) dovolanie generalneho prokuratora na
podnet Zalovaného a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al§ie konanie.



V odévodneni uviedol, Ze napadnutym uznesenim, ako aj procesnym postupom, ktory mu predchadzal,
bolo podla nazoru generdlneho prokuratora porusené pravo na spravodlivy proces, pricom potreba
zru$it' toto rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty. V danom pripade rozhodol sud o staznosti zalobcu proti uzneseniu, vydanému vyssim
sudnym tradnikom bez toho, aby staznost’ doruéil Zalovanému. Zalovany nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k
tvrdeniam Zalobcu uvedenym v staznosti. Stud sa stotoznil s dovodmi Zalobcu uvedenymi v st’aznosti a
rozhodol v neprospech zalovaného. Zasah do prava zalovan¢ho na spravodlivy proces bol v danom
pripade evidentny. Pravo na kontradiktérny proces v zasade znamend, Ze strana sporu ma moznost’
oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému dokazu, a ku kazdému relevantnému podaniu
strany, ktoré protistrana urobila v umysle ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Bolo tlohou sudu informovat’
stranu sporu, ze takyto dokaz alebo takéto podanie existuje. Nie je postacujice, ze sa dokaz alebo
podanie nachadza v sudnom spise a Ze strana sporu mala moznost’ oboznamit’ sa s nim nahliadnutim do
spisu z vlastnej iniciativy. Ustanovenia Civilného sporového poriadku o staznosti neustanovuji, ¢i mal
sud dorucit’ staznost’ druhej strane sporu. Nie je potrebné a v zdsade nie je ani mozné explicitne v
pravnom predpise normovat, ktoré podanic ma sud druhej strane sporu dorucit’, a ktoré nie. Civilny
sporovy poriadok vychadza z toho, ze sud podla okolnosti konkrétneho pripadu posudi, ¢i bolo potrebné
podanie dorucit’ strane. Dokazom toho, Ze zakonodarca vyzaduje, aby posudenie, ¢i bolo potrebné
dorucovat’, vykonal sud re§pektujuc obsah prava na spravodlivy proces, je ustanovenie § 374 ods. 3,
druha veta Civilného sporového poriadku. Spravny vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku k
otazke potreby doruCovania staznosti druhej strane sporu spociva v tom, ze ak sudca hodla staznost’
zamietnut, nemusi ju druhej strane dorucovat. Ak sudca staznost vyhodnoti ako ddévodni, bolo
potrebné dorucit’ ju druhej strane pred vydanim rozhodnutia o staznosti. Podmienka subsidiarity podania
dovolania generalneho prokuratora bola splnena, nakolko Zalovany (v dovolani nesprédvne uvedeny
zalobca, pozn.) nema k dispozicii iny prostriedok napravy. Odvolanie proti uzneseniu o staznosti nie je
pripustné. Vadu dovolanim napadnutého uznesenia sudu je potrebné charakterizovat ako
,fundamentalnu®. Zalovanému bolo dorucené rozhodnutie, vydané v jeho neprospech, bez toho, aby
vedel, ze nejaké konanie vobec prebicha, priCom Zzalovany nedisponuje opravnym prostriedkom proti
takémuto rozhodnutiu. Okrem toho, pripad indikuje, Zze sudy v konani o staznostiach postupuju
obdobnym nespravnym postupom. Rozhodnutie Najvyssicho sudu v danej veci by preto malo uzito¢ny
efekt na pravnu prax. Potreba napravy teda prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze princip proporcionality je dodrzany
a dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle ustanovenia § 458 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustné.

5. Zalobca ani Zalovany sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze generalny prokurator podal dovolanie v€as (§ 461 CSP) na zaklade podnetu Zzalovaného (§ 458 ods. 3
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP, cast’ vety pred
bodkociarkou) a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat za
doévodny.

7 . Podla § 458 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (odsek 1). Dovolanie generalneho prokuratora je
pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces
alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spoc¢ivajice v pravnych zaveroch,
ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (odsek 2). Generalny prokurator poda
dovolanie iba na zaklade podnetu strany (odsek 3).

8. Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2009 sp. zn.
III. US 331/2006, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sud*) vyjadril zaver,
7e ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisného od i¢astnika konania



je pripustna vtedy, ak osoba ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku,
nemala k dispozicii zdkonom dovolené¢ a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych z&ujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov).

9. V prejednavanej veci generalny prokurator napadol uznesenie, ktorym sudca okresného studu rozhodol
o staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vy$si stidny tradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Proti tomuto
uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a cotrario). Bola teda
splnena podmienka, Ze ochranu prav nemozno dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami. Dovolanie
generalneho prokuratora bolo podané na podnet zalovaného ako ucastnika konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané, ked’ze podla povodného rozhodnutia vydaného vy$$im sudnym
uradnikom mal zalobca zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 4.411,70 eura, kym podla
napadnutého uznesenia bola tato suma znizend na 1.531,08 eura.

10. V civilnom sporovom konani sa uplatiuju zakladné zasady a principy spravodlivosti konania, medzi
ktoré patri aj princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania (¢1. 6, ¢l. 9 CSP). Ako vyplyva
z ustalenej judikatary ESLP, ustavného stidu a najvysSieho stidu, kazda strana sporu musi mat’ moznost’
nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj
zoznamit' sa s dokazmi, argumentmi a podaniami protistrany a nasledne sa k nim vyjadrit.
Kontradiktornost’ v civilnom konani znamena moznost’ strany popierat’ argumenty druhej strany a pravo
na to, aby boli vypoduté jej argumenty a navrhy (vid' rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. II. US
31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn. I. US 276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US
249/2012, sp. zn. I1. US 168/2012).

11. Aj ked z Civilného sporového poriadku expressis verbis nevyplyva povinnost’ sidu doruit’ staznost’
podant Ucastnikom konania podla § 239 a nasl. CSP ostatnym ucastnikom konania, podl'a nazoru
dovolacicho sudu, pravo ucastnika konania na dorucenie takéhoto podania treba povazovat’ za sucast’
prava na spravodlivy proces, najmé pokial’ sudca mieni st'aznosti vyhoviet. Aj vo vztahu k st'aznosti je
teda potrebné primerane aplikovat’ ustanovenie § 373 ods. 3 CSP o doruCovani odvolania ostatnym
subjektom. Nedorucenie podania - v danom pripade staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov
konania ostatnym t¢astnikom konania (subjektom) je v rozpore s principmi kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani, ako sti€asti prava na spravodlivy proces. Aj z ¢lankov 6 a 9 Zékladnych principov CSP
vyplyva procesna rovnost’, teda rovnakd miera moznosti stran uplatiiovat’ prostriedky procesného tutoku
a prostriedky procesnej obrany a rovnako tak pravo oboznamit' sa, okrem iného, s vyjadreniami a
navrhmi protistrany a vyjadrit' k nim svoje stanovisko. Sud teda musi dorucit’ staznost’ na vyjadrenie
protistrane (Stevéek, Ficové, Baricova, Mesiarkinové, Bajankova, Tomasovi¢ a kolektiv: Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck. 2016, str. 879).

12. V zmysle judikatary ESCP uvedené zasady sa vztahuji aj na pripady rozhodovania o trovach
konania, v ktorych neméze byt zasada kontradiktornosti Uiplne opominana, aj ked’ naklady sporu
predstavuji jeho druhotny aspekt (Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, rozsudok zo 6. 2. 2001, bod 18).
Moznost’ stran sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k otdazkam trov konania mdze byt obmedzend, strany
sporu by vSak nemali byt prekvapené neCakanym a nepredvidanym obratom (Askon AD proti
Bulharsku, ¢. 9970/05, rozsudok zo 16. 10. 2012, body 30 - § 32). Aj ustavny sud zdoraznil, ze zasada
kontradiktornosti sice nema absolitny charakter, pretoze z nej existuji vynimky tam, kde okolnosti
pripadu alebo procesnej situacie vyluCuju uplatiovanie tejto zasady. Neexistuje vSak relevantny a
zasadny dovod na to, aby sa v civinom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne, uplatnila vynimka z
tohto principu v konani o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika (aj vo veci urcenia
sumy nahrady trov konania), v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach (nalez z
11. 9. 2018 sp. zn. I1I. US 220/2018).

13. Uvedenou otazkou sa ustavny std zaoberal aj v naleze z 13. jila 2021 sp. zn. IV. US 271/2021, kde
skonstatoval, ze § 239 a nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’
st'aznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k nej, av§ak absencia vyslovnej pravnej tipravy



automaticky neznamenda, Ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatituje. Ten je z
hladiska ,,rozsahu, ktory urci zdkon* (¢l 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia stran v
konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto rdmcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej
upravy dotknutého postupu pouZije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné
vyjadrenie je nalichavé najmid vtedy, ak sud na podklade argumenticie podanej staznosti indikuje
moznost’ zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany. Ak okresny std stranu sporu nevyzval na
vyjadrenie k staznosti smerujucej proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania, jeho postup
nezodpoveda garanciam spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a
dohovoru, ¢im doslo k poruseniu zékladného prava tejto strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru v casti
tykajlicej sa principu kontradiktornosti konania.

14. Je potrebné k tomu dodat, ze v tomto pripade nie je podstatné, ¢i bol obsah staznosti proti
uzneseniu vydanému vyS$im sudnym turadnikom pre Zalovaného novinkou, alebo ¢i argumentaciu
obsiahnut v st'aznosti uzZ mohol poznat' z predchadzajucich vyjadreni stazovatelov (t. j. obsahovy
vyznam nedoruteného vyjadrenia - porov. napr. I. US 187/2023). Islo o prvé podanie, ktorym sa
otvarala novd faza konania (rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu vydanému vy$§im sudnym
uradnikom) a zalovany (rovnako ako ostatné strany) mal pravo dozvediet’ sa o tom, Ze takato staznost’
vobec bola podana a Ze sa fiou bude sud zaoberat’.

15. Na zaklade uvedeného dovolaci sid podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 464 CSP zrusil napadnuté
uznesenie Okresného stidu Senica a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Okresny sud, viazany pravnym
nazorom najvyssieho sudu, pred opdtovnym rozhodnutim doruci staznost Zalovanému a d’alej bude
postupovat’ primerane podla ustanoveni § 373 a § 374 CSP.

16. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, rozhodne tento
sud o trovach poévodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 464 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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