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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Martina Cuptaka, PhD., MBA a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obzalovaného Ing. G. T. pre prec¢in
podplacania podla § 334 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v Bratislave namietku zaujatosti obzalovaného Ing.
G. T. proti sudcovi Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky JUDr. Petrovi Stiftovi z 19. septembra 2025,
a takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca Najvy3sieho studu Slovenskej republiky JUDr. Peter Stift
nie je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. G. T. vedenej
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 11/2025.

Odovodnenie

1. Na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,tunajsi stud*) bola 8. septembra 2025 predlozena
trestna vec obzalovaného Ing. G. T. na rozhodnutie o odvolaniach prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovaného Ing. G. T. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 29.
maja 2025, sp. zn. 2T/2/2023, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze obZalovany Ing. G. T. je vinny zo
spéchania pre¢inu podplacania podla § 334 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 (d’alej
»lrestny zdkon™) na tom skutkovom zaklade, ze najneskdr od prvej polovice roka 2016, ako minister
financii Slovenskej republiky, v meste J. na ulici S. &. XXXX/X, vo svojej kancelarii na Ministerstve
financii Slovenskej republiky, opakovane pozadoval od prezidenta Finan¢nej spravy Slovenskej republiky
Ing. V. W. (ktorého trestné stihanie bolo podmiene¢ne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 142/21/1000-29 zo diia 02. 01.
2024), aby v ramci svojich kompetencii zistil informacie o stave dafiovych konani a nasledne zabezpecil
urychlené a prednostné vyplatenie jednotlivych narokov na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za mesiace maj 2011 a jun 2011 v sthrnnej hodnote 3.173.527,18 €, vedenych na Danovom turade
Bratislava tykajicich sa dafiovych subjektov - obchodnych spolo¢nosti B. X, s. r. 0., ICO: XX XXX
XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,B. X), B. X, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX (dalej len ,B. X), B. X, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej
len ,,.B. X*), B. X, s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,,B. X*), B. X, s. 1.



0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,B. X) a B. X, s. r. 0., ICO: XX XXX
XXX, DIC: XXXXXXXXXX (dalej len ,B. X*), vSetky so sidlom S. X, XXX XX J., a za to mu
prisl'tbil financnt hotovost’ v bliz§ie neSpecifikovanej vyske, pricom nasledne Ing. V. W. oslovil Ing. B.
F. ako vtedaj$iu generalnu riaditel’ku sekcie Danovej Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky a
oznamil jej tieto poziadavky smerujice k zisteniu stavu dainovych konani spolo¢nosti B. X az B. X, ako
aj k prednostnému a urychlenému vyplateniu nadmernych odpoctov tvoriacich predmet tychto
danovych konani, na ¢o menované nasledne prostrednictvom podriadenych v priebehu prvej polovice
roka 2016 zistovala informacie o predmetnych danovych konaniach, v priebehu decembra 2016 az
januara 2017 prostrednictvom svojich podriadenych zabezpecila tabul’ku so zoznamom danovych konani
spolo¢nosti B. X az B. X s podrobnymi informaciami o priebehu danovych konani a pribliznom termine,
¢i podmienkach vyplatenia nadmernych odpoctov v jednotlivych danovych konaniach a taktiez
zabezpecila podstatné urychlenie tychto danovych konani spoéivajicom v zrychlenom a prednostom
vydani rozhodnuti o jednotlivych narokoch na nadmerny odpocet alebo vo vydani rozhodnuti o
nadmernom odpocte bez toho, aby bol doru¢eny administrativny spis a doslo k plynutiu leh6t v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, pricom Ing. V. W. tieto informacie od Ing. B.
F. v priebehu rokov 2016 az 2018 priebezne prijimal a nasledne odovzdaval Ing. G. T., ktory nasledne v
presne nezisteny deft v obdobi od 20. 12. 2017 do 22. 03. 2018 odovzdal Ing. V. W. v bielej nezalepene;j
obalke 48.000,- € (pozostavajuci z bankoviek réznych nominalnych hodnét) so slovami ,,To je pre teba,
za tie B.y a nikomu ni¢ z toho nedavaj*, ktoré si Ing. V. W. ponechal pre vlastnu potrebu.

Za to mu bol uloZzeny podla § 334 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2
Trestného zadkona s pouZitim § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona penazny trest 200.000,- €
(dvestotisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud ustanovil pre pripad, Zze by vykon peniazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona std ulozil zhabanie veci - pehaznej sumy 48.000,- €
(Styridsatosemtisic eur), ktort dna 15. februara 2022 dobrovolne vydal podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku Ing. V. W., pretoze nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej ¢innosti.

2. Vec bola pridelend na rozhodnutie do senatu 5T pod sp. zn. 5 To 8/2025, ktory podl'a Rozvrhu prace
Najvyssicho suidu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr.
Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Sudca JUDr. Juraj Kliment 11. septembra 2025 uviedol, Ze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 12. juna 2024, sp. zn. 1 Ndt 8/2024 bol vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnej veci obzalované¢ho Ing. G. T. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost 18/2024, priCom podla ¢l. X
ods. 5, ¢l. XV ods. 4, ¢ XVI ods. 5 osobitnej Casti (vec s koncovym ¢islom 8) Rozvrhu prace
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky na rok 2025 v zneni G¢innom v tom c¢ase nahradil Clen
zastupujuceho senatu - sudca JUDr. Martin Cuptak, PhD., MBA.

3. Obzalovany prostrednictvom obhajcu poziadal 18. septembra 2025 o informaciu, ktorému senatu bola
vec pridelend, zlozenie senatu ako aj spisova znacku Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky.

4. Tunajsi sud odpovedal na e-mailové podanie obhajcu obzalovaného 18. septembra 2025 a oznamil
zloZenie senatu v predmetnej veci nasledovne: JUDr. Peter Stift, Mgr. Michal Polldk, a JUDr. Martin
Luptak PhD., MBA.

5. Predseda senatu JUDr. Peter Stift 18. septembra 2025 vratil predmetny spis Specializovanému
trestnému sudu ako spis pred¢asne predlozeny, ked’ze prvostupnovy sud nevykonal riadne tkony podla
§ 314 Trestného poriadku (odvolania neboli doruc¢ené v§etkym procesnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté s moznost’ou sa vyjadrit' k odvolaniu).

6. Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Davida Lindtnera podanim z 19. septembra 2025
vzniesol proti sudcovi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Petrovi Stiftovi namietku zaujatosti
pre jeho pomer k jeho obhajcovi JUDr. Davidovi Lindtnerovi, ktortt odévodnil nasledovne (skratene):
6.1. JUDr. Stift svojim protiustavnym vizobnym rozhodnutim z 12. novembra 2020 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 45/2020, porusil zékladné pravo jeho obhajcu na osobnu slobodu podla ¢l
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost podla &l 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v kontexte poruSenia jeho préava na
zdkonného sudcu, ¢o konstatoval Ustavny sud v naleze zo dita 14. aprila 2022 vydanom pod sp. zn. 1.
US 32/2021.



6.2. Pomer namietaného sudcu k jeho obhajcovi vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze rozhodovacia ¢innost’
namietaného sudcu, v ramci ktorej prijal v ostatnom obdobi $tyroch rokov celkovo minimalne pat
rozhodnuti, ktoré boli nasledne zrugené nalezmi Ustavného sudu (II. US 428/2020, 111. US 39/2021, II.
US 300/2021, 1. US 32/2021, I11. US 581/2021) a zatial’ minimalne jedno rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava vo veci Cvikova proti Slovenskej republike, ktorymi z pozicie sudcu Najvyssicho sudu
v rozpore s Ustavou a zakonmi hrubo zasiahol do zakladnych prav obvinenych, je dlhodobo predmetom
ostrej, avSak nepochybne plne legitimnej kritiky zo strany jeho obhajcu. Nie je totiz pripustné, aby v
materidlnom pravnom a demokratickom §tate nemohol byt sudca stidu najvyssej inStancie podrobeny
hoc aj hrani¢nej, ale rozhodne opravnenej kritike v pripade, kedy systematicky, pravidelne a
preukazatelne svojimi rozhodnutiami zasahuje do zékladnych prav oséb, o ktorych rozhoduje, priCom
paradoxne z titulu svojho postavenia a funkcie ma naopak povinnost’ tymto osobam poskytovat’ stidnu
ochranu vo forme prijimania spravodlivych, zakonnych, nestrannych, nezaujatych, v kazdom pripade
ustavne konformnych rozhodnuti.

6.3. Jednou z poslednych prilezitosti, v ramci ktorej jeho obhajca podrobil namietaného sudcu kritike,
bola tlacova konferencia za ucasti predsedu vlady SR doc. JUDr. Roberta Fica, CSc., ministra
spravodlivosti SR JUDr. Borisa Suska, PhD., ako aj dalSich osdb vratane osoby jeho obhajcu v pozicii
odborného poradcu predsedu vlady SR a ministra spravodlivosti SR, ktor4 sa konala dia 4. aprila 2024.
Dalej poukazuje na tla¢ovii konferenciu za wi¢asti predsedu vlady SR doc. JUDr. Roberta Fica, CSc.,
ministra spravodlivosti SR JUDr. Borisa Suska, PhD., JUDr. Roberta Kalindka, Mgr. Mareka Paru, Gen.
PaedDr. Tibora Gaspara a osoby jeho obhajcu v pozicii odborného poradcu predsedu viady SR a
ministra spravodlivosti SR zo dia 8. aprila 2024 s nazvom: ,,Vyzva predsedovi Najvyssicho sudu SR a
predsedovi Sudnej rady SR*.

6.4. V ramci predmetnych tlacovych konferencii jeho obhajca spolo¢ne s na nej zacastnenymi vyssie
uvedenymi osobami na podklade viacerych nélezov Ustavného sudu verejne podrobil kritike
rozhodovaciu ¢innost” namietaného sudcu. V nadviznosti na takto vysloveni opravnenu a legitimnu
kritiku, ktora poziva pravdivy skutkovy zéklad spo&ivajuci prave v konkrétnych nalezoch Ustavného
sudu, jeho obhajca s tam pritomnymi osobami, t. ¢. predsedovi Najvy$Sicho sadu SR JUDr. Janovi
Sikutovi, PhD. a t. &. predsedovi Stidnej rady SR prof. JUDr. Janovi Mazakovi, PhD. adresovali ako
subjektom s navrhovou pravomocou vyzvu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
namietanému sudcovi, a to z dovodu, Ze ich protiistavna rozhodovacia ¢innost preukazatelne a
kontinualne porusuje zakladné I'udské prava obvinenych.

6.5. Na predmetné tlacové konferencie reagoval namietany sudca spolo¢ne s JUDr. Klimentom tak, ze
sa spolo¢énym listom, v ramci ktorého sa stazovali a namietali kritiku tvoriacu obsah tlacovych
konferencii, obratili rovno na medzinarodné organizacie. Uvedené potvrdzuje JUDr. Kliment, ked’ vo
svojom rozhovore pre dennik D. uviedol: ,,...Obratil som sa na medzinarodné organizacie. Spolu s
kolegom (Petrom) Stiftom sme napisali list podpredsedni¢ke Eurdpskej komisie a eurokomisarke pre
spravodlivost’ Vére Jourovej a taktiez sme sa obratili na Eurdpsku siet’ sudnych rad a jej prezidentku
vykonného vyboru Daliu Vasarieneovi. Odtial nam obratom odpisali, Ze tato informaciu zaradia na
program svojho nasledujiceho rokovania. Zaroven poziadali o stihlas na poskytnutie tychto informacii
prezidentovi Eurdpskej asocidcie sudcov, prezidentovi Eurdpskej asociacie najvyssSich sudov a
prezidentovi siadnych rad Eurdpskej Ginie. Stuhlas sme, samozrejme, dali.*

6.6. Wchadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze kroky, ktoré namietany sudca spolu s JUDr.
Jurajom Klimentom preukazatelne podnikli smerom k medzindrodnym organom, su dokazom toho, ze
namietaného sudcu sa kritika vyslovend jeho obhajcom adresovana aj jeho osobe bytostne dotkla a
urazila ho do tej miery, Ze sa pred fou zac¢al spolu s JUDr. Klimentom aktivne branit’, a to dokonca az na
medzinarodnej Grovni, o ¢om sa dotknuti sudcovia sami nechali podut’ v rozhovore pre dennik D..
Postup namietaného sudcu je potrebné jednozna¢ne vyhodnotit’ ako rezignujiici na povinnost' sudcu
vystupovat’ nestranne, nezaujato a zdrzanlivo (takpovediac bez prejavov osobnych sympatii a antipatii
»Zzostat' nad vecou®) - o to viac, pokial je jeho rozhodovacia ¢innost’ vystavena legitimnej a opravnenej
kritike prameniacej z pravdivého a preukazaného skutkového zakladu, ktort by mali byt naopak
schopny akceptovat'.

6.7. Z aktivnej obrany a vyhladavania uto¢iska namietaného sudcov pred legitimnou kritikou jeho
obhajcu pred medzindrodnymi organmi mozno jednoznacne vyvodit’, Ze tdto sa ho osobne dotkla, v
dosledku ¢oho sa dostal do pozicie, kedy sa v podstate dozadoval poskytnutia ochrany pred sposobom,



akym jeho obhajca opravnene hodnotil ich rozhodovaciu ¢innost (ktorej I'udskou obetou je okrem
mnohych inych aj jeho obhajca). Z toho doévodu vznikla na strane namietaného sudcu prekazka
zaujatosti subjektivneho (vnutorna emo¢nd ujma namietaného sudcu tUstiaca do sporu s osobou jeho
obhajcu pred medzinarodnymi organmi), ako aj objektivneho charakteru (spochybnenie nestrannosti
namietaného sudcu v ociach verejnosti prizmou ,tedrie zdania“ v dosledku aktivistického postupu
smerom k verejnosti s cielom jej ovplyvnenia vo svoj prospech zverejnenim informacie o spracovani
listu, ktory bol adresovany medzinarodnym organom).

6.8. Dia 13. juna 2024 bolo ESLP vyhlasené rozhodnutie vo veci Cvikova proti Slovenskej republike,
kde bolo konStatované, ze rozhodnutie senatu 5T NajvysSiecho sudu (za senatnej ti¢asti namietaného
sudcu), ktorym bola pravoplatne vzata do vidzby obvinena JUDr. K. Q., porusilo jej zakladné pravo na
osobnu slobodu, ktoré jej garantuje ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru. V reakcii na uvedené rozhodnutie ESCP bola
dila 18. juna 2024 aj za ucasti osoby jeho obhajcu opétovne usporiadand tlaova konferencia s ndzvom:
»llacova konferencia na tému: Dost bolo cakania. Koname!“, v ramci ktorej bolo predmetné
rozhodnutie namietaného sudcu (resp. senatu 5T Najvyssiecho sudu) opitovne podrobené kritike aj zo
strany jeho obhajcu.

6.9. Dna 1. augusta 2024 jeho obhajca na namietaného sudcu podal spolo¢ne s Gen. PaedDr. Tiborom
Gasparom na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky trestné oznamenie pre dévodné podozrenie zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a),
pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

6.10. Vo vztahu k namietanému sudcovi rozhodol Najvys$si sud o namietke zaujatosti podanej na
podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti uznesenim z 22. januara 2025 vydanym pod sp. zn. 5 Tost
42/2024 tak, Ze namietaného sudcu nevyli€il z vykonavania tikonov v trestnej veci jeho obhajcu. Na
podklade jeho obhajcom nésledne podanej staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol pétclenny
staznostny senat NajvysSiecho sudu uznesenim zo dia 1. aprila 2025 vydanym pod sp. zn. 1 TdoVS
1/2025 tak, ze vyssie uvedené uznesenie NajvysSicho sudu zrusil a namietaného sudcu z vykonavania
ukonov v trestnej veci vedenej proti jeho obhajcovi vyli¢il z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Najvy$§i sud konkrétne uviedol, Ze ,,...vychddzajic z uvedeného povazuje
staznostny senat za podstatné, Ze autormi predmetnych verejnych vyhlaseni boli vrcholni predstavitelia
vykonnej a zdkonodarnej moci na Cele s predsedom vlady a stazovatelom ako jeho poradcom, i§lo o
relativne v kratkom c¢ase opakované vyhlasenia, prenaSané nazivo spravodajskou televiziou s
celoslovenskym pokrytim a nasledne masmédiami opakované, ktoré skizli (z dovodov uz uvedenych) do
osobnych utokov vo&i JUDr. Petrovi Stiftovi, mali vo vztahu k nemu stupiiujucu tendenciu a boli
spojené s verejnymi vyzvami na vyvodenie jeho az trestnej zodpovednosti za rozhodovanie a zbavenie
vykonu funkcie sudcu. Sti¢asne nemozno bez povS§imnutia ponechat’ ani to, Ze hoci reakcia dotknutého
sudcu na tieto vyhlasenia nepreukazuje jeho subjektivnu zaujatost, z jej obsahu, ale i z obsahu jeho
oznamenia v tejto veci (z pohladu objektivneho testu) vyplyva, ze sa ho predmetné verejné vyhlasenia na
jeho adresu osobne dotkli. V neposlednom rade je podstatnou tiez skutocnost’, Ze stazovatel, ktory sa na
tychto verejnych vyhlaseniach aktivne podielal, je v posudzovanej veci obvinenym, teda osobou, ktorej
sa posudzovana vec priamo tyka. Hodnotiac vSetky vysSie uvedené okolnosti v tejto veci v ich suhrne
dospel staznostny sendt k zaveru, Ze nazerajic na vec ocami nezaujatého pozorovatela existuje
objektivne opodstatnena pochybnost’, Ze JUDr. Peter Stift bude schopny pristapit’ k rozhodnutiu trestnej
veci stazovatela nie nezaujato...*.

6.11. Podporujuc potrebu vyli€enia namietaného sudcu z vykonavania tikonov trestného konania v jeho
trestnej veci z dovodu existencie jeho opravnenej pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k jeho
obhajcovi dalej analogicky poukazuje na uznesenia NajvysSicho stidu z dna 21. augusta 2024 vydané
pod sp. zn. 2 TdoVS 2/2024 a 2 TdoVS 3/2024, na uznesenic Najvy$Sicho sudu z diia 9. oktdbra 2024
vydané pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, uznesenie NajvySSieho sudu z dila 20. maja 2025 vydané pod sp.
zn. 2 TdoVS 3/2025, uznesenie Najvyssicho sudu z diia 20. méja 2025 vydané pod sp. zn. 1 TdoVS
5/2025 a uznesenie Najvyssicho sudu z dna 19. augusta 2025, sp. zn. 4 Ndt 14/2025. Tieto rozhodnutia
najmd dovolacich (teda patclennych) senatov NajvysSicho sudu dokladuji rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu, v ramci ktorej doslo k vyli¢eniu sudcu JUDr. Juraja Klimenta z viacerych trestnych
veci, v ktorych je obhajcom obvinenych Mgr. Marek Para, a to z dévodu pomeru JUDr. Juraja Klimenta
k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, ktory svojou protiistavnou rozhodovacou ¢innostou v minulosti
porusil aj jeho zakladné prava.



6.12. Stcasne poukazuje na uznesenia NajvysSicho sudu vydané pod sp. zn. 1 Ndt 15/2024 a sp. zn. 1
Ndt 16/2024 z dila 9. septembra 2024, ktorymi bol namietany sudca vylu¢eny z vykonédvania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného 1. Q., v ramci ktorej jeho obhajca zastupuje poSkodeného
doc. JUDr. Roberta Fica, CSc.

6.13. Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti Ziada, aby rozhodol konajici senat tak, ze vyluci
z vykonavania ukonov trestného konania namietaného sudcu JUDr. Petra Stifta z dovodu existencie jeho
pomeru k jeho obhajcovi, JUDr. Davidovi Lindtnerovi.

7. Trestna vec, uvedend v bode 1. tohto uznesenia, bola tunaj§iemu sudu opitovne predlozend na
rozhodnutie 14. oktobra 2025.

8. Na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 JUDr. Peter Stift uviedol:

»Subjektivne sa necitim byt zaujaty a treba zhodnotit, ¢i namietané skuto¢nosti vzbudzuju z
objektivneho hladiska pochybnosti o nestrannosti sudcu. V tejto stvislosti poukazujem na uznesenie
tunajSicho sudu sp. zn. 1 TdoVS 1/2025 z 1. aprila 2025, ktorym som bol vylaceny v trestnej veci
JUDr. K. B. ako obvineného pre skuto¢nosti vztahujice sa k tlacovym besedam predstavitelov organov
verejnej moci na Cele s predsedom vlady Robertom Ficom za tucéasti JUDr. Davida Lindtnera
uskutonenym 4. a 8. aprila 2024 a 18. jina 2024. Vzhladom na obsah listu z 22. aprila 2024
adresovanom podpredsedni¢ke Eurdpskej komisie Viere Jourovej ako mojej reakcie na predmetné
tlacové konferencie vrcholnych predstavitelov organov verejnej moci poukazujem na skutoCnost, ze
podla skutkovej vety napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, o odvolaniach ohl'adom ktorého mam
rozhodovat’, obZalovany Ing. G. T. spachal skutok ako minister financii, i§lo pritom o vladu, na cele
ktorej bol predseda Robert Fico, kde boli tieto osoby za stranu D.-D.. Dalej poukazujem, Ze
splnomocnencom zucastnenej osoby Ing. V. W., ktorého vypoved’ je podla napadnutého rozsudku
nosnym dokazom uznania viny obzalovaného, je JUDr. C. W., s ktorym som vo vzdialenejSom
pribuzenskom vztahu (na$i stari rodi¢ia boli stirodenci) a v suCasnosti sa stretdvame iba nahodne,
priCom v pravidelnom osobnom kontakte si nase matky - ohladom tohto bolo pritom uz rozhodnuté
tunaj§im sudom uznesenim z 12. juna 2024, sp. zn. 1 Ndt 8/2024 tak, Ze som nebol vyli¢eny z
vykonavania tikonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 4 Trestného priadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meSkania, len ¢o
sa dozvedela o dovodoch vyli¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemédze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tkonu.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylic¢eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktoré¢ho sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov Cinnych v
trestnom konani alebo stdu v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktord je zalozena na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky k teoretickym vychodiskam posudzovania prejednavanej
problematiky uvadza, Ze pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodovania veci musi existovat
relevantny doévod, ¢im sa zdbraziiuje vynimoc¢nost’ takého postupu vzhl'adom na zasadu neodiatelnosti
veci zakonnému sudcovi ustanovent v ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon (obdobne aj ¢l 38 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd). Ustava SR (v &L 46 ods. 1, podla ktorého sa kazdy méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky, resp. v ¢l 141 ods. 1, podla ktorého v Slovenskej
republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné stidy) a zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a



prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (najmid v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 2 a § 30 ods. 1, ods. 2) ustanovuji princip nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie, ktory vychadza z viacerych medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand, priCom v tejto suvislosti treba prioritne poukazat' na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla
prvej vety ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

10. Nestrannost’ je potrebné¢ skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
ktorého podstatou je osobné presved¢enie sudcu o nezaujatosti (v zadsade by malo subjektivne hl'adisko
nestrannosti platit’, pokial’ nie je preukazany opak - Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku,
rozsudok z 23. juna 1981, staznosti ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75) a z objektivneho hladiska nestrannosti,
ktorého podstatou je zistenie existencie dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Podl'a rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR (napr. III. US 855/2016, PL. US
17/2017-22, PL. US 4/2018-13 pri zohl'adneni rozhodovacej &¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, osobitne Piersack proti Belgicku, rozsudok z 1. oktobra 1982, staznost’ ¢. 8692/79, Delcourt
proti Belgicku, rozsudok zo 17. januéra 1970, staznost’ ¢. 2689/65, Micallef proti Malte, rozsudok z 15.
oktobra 2009, staznost’ ¢. 17056/06, Kyprianou proti Cypru, rozsudok z 15. decembra 2005, staznost’
¢. 73797/01) podstatnym a rozhodujicim pre posudenie nestrannosti nie je subjektivne presvedcenie
sudcu o svojej nezaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, z postudenia ktorych mézu vzniknut’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti - spravodlivost’ nielenZe
musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana, resp. nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. AvSak pri jej posudzovani nepostacuje, ze sa nestrannost’
sudcu moze subjektivne javit’ urcitej osobe ako porusend, ale treba posudit, ¢i redlne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k relevantnej pochybnosti o tom, Ze sudca uritym, nie
nezaujatym vztahom disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania modze byt sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zjavné, Ze vzt'ah sudcu k veci, stranam alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne ,,sine ira et studio” (bez hnevu a vasne). Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. Sudca nie je stroj na rozhodovanie oslobodeny od
akéhokol'vek svetondzoru, subjektivnych pocitov, sympatii ¢i antipatii, ale je sucastou urcitého
socialneho prostredia, od ktorého nie je a nemdze byt uplne izolovany. Judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

11. Podl'a vys$Sie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku za pomer k veci treba
rozumiet’ uritu participaciu ¢i zainteresovanost na skutku, resp. na vysledku konania osobného
charakteru, najmé takt skuto¢nost, Zze organ ¢i osoba uvedeni v tomto ustanoveni je poSkodenym
trestnym ¢inom alebo poskodenou je blizka osoba. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani treba rozumiet taky vztah, ktory vyvolava relevantni pochybnost o nestrannosti pri
rozhodovani, predovSetkym pribuzensky alebo obdobny pomer, bliz§i priatel'sky ¢i kamaratsky vzt'ah
alebo opacne negativny vztah charakteru nepriatel'ského. Pritom vztahy vymedzené v § 31 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré oddvodiuji vyli¢enie sudcu, maju zostupnu tendenciu, ked’ vztah s
spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v danom konani. Teda to, ¢o sta¢i pre vylu¢enie sudcu pre
jeho pomer k obvinenému ako osobe, ktorej sa tkon priamo tyka, nebude spravidla stacit’ pre jeho
vylic¢enie z dovodu pomeru k jeho obhajcovi, resp. k inému orgédnu ¢innému v konani, ktorych sa
tikony sudu spravidla priamo netykajii (primerane IV. US 310/2020). Treba rovnako zddraznit, Ze



nevyhnutnou sucast'ou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zakladnych povinnosti podl'a zakona
¢. 385/2000 Z. z., je schopnost’ rozhodovat’ nezaujato a nestranne aj vo veciach, v ktorych vystupuji
osoby, ktoré sice sudca osobne pozna, avSak kvalita ich vzt'ahu nepresahuje bezny pracovny, uradny ¢i
iny obdobny socialny vztah.

K v€asnosti vznesenia namietok zaujatosti

12. Pri skimani v€asnosti vznesenia namietky zaujatosti obzalovanym proti sudcovi JUDr. Petrovi
Stiftovi (dalej aj ,namietany sudca®) tunaj$i sud dospel k zdveru, 7e obzalovany sa o osobich
zakonnych sudcov dozvedel 18. septembra 2025, kedy mu tunaj$i sud oznamil zloZenie senatu v jeho
trestnej veci. Obzalovany podal namietku zaujatosti 19. septembra 2025 a uviedol v nej dévody, pre
ktoré ma byt sudca JUDr. Peter Stift vyli¢eny z vykondvania ikonov trestného konania vo vztahu k
jeho obhajcovi JUDr. Davidovi Lindtnerovi (d’alej aj ,,obhajca obzalovaného®). Z tohto dovodu tunajsi
sud vyhodnotil ndmietku zaujatosti obZzalovaného ako vzneseni bez meSkania a pristipil k jej
meritornemu prieskumu.

K dévodnosti vznesenej namietke zaujatosti

13. Prvym okruhom skutkovych okolnosti, od ktorych obzalovany odvodzuje negativny pomer
namietaného sudcu k jeho obhajcovi, vyplyva z obsahu tla¢ovych konferencii, ktoré sa uskuto¢nili 4. a
8. aprila 2024 a 18. juna 2024, na ktorych obhajca obZzalovaného, spolo¢ne s d'al§imi osobami, verejne
kritizovali osobu namietané¢ho sudcu a ich rozhodovaciu ¢innost’. Zaroven poukazal na listy, ktorymi sa
namietany sudca obratil na medzindrodné organizacie a rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky, ktorymi bol namietany sudca vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, v ktorom
obhajca obzalovaného vystupuje v procesnej pozicii obvineného. Zaroven uviedol, ze jeho obhajca podal
na namietaného sudcu 1. augusta 2024 trestné oznamenie.

14. Tunaj$i sud sa zaoberal postdenim, ¢i vy$Sie uvedené skutoCnosti, ktoré maju zakladat pomer
namietaného sudcu k obhajcovi obzalovaného, st vo svojom stthrne spdsobilé na vyli¢enie namietaného
sudcu z objektivneho (prizma znalého nestranného pozorovatela) alebo subjektivneho hl'adiska a dospel
k negativnemu zaveru.

15. Tunaj$i sud zastava pravny ndzor, ze dovod na vylicenie sudcu z vykonavania tkonov trestného
konania nie s spdsobilé zalozit masovokomunikacnymi prostriedkami Sirené opakované negativne,
kritické, utocné C¢i inak urazajuce vyjadrenia na osobu zadkonného sudcu a ani podanie trestného
oznamenia stranou na jeho osobu, pretoze tieto skutocnosti mézu mat’ vyznam pre posudenie pomeru
obhajcu obzalovaného k namictanému sudcovi, ktory vSak nie je uvedeny v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku ako dovod spdsobily na vyli¢enie zdkonného sudcu, avSak nie su relevantné pre posudenie
pomeru namietané¢ho sudcu k obhajcovi obzalovaného.

16. Opacny vyklad, podla ktorého by mohli byt vyjadrenia tretej osoby o zdkonom sudcovi (vzhl'adom
na ich tvrdost’) dovodom na jeho vylicenie, by motivoval tretie osoby, aby stupiiovali svoje negativne
vyjadrenia na sudcov s vidinou, ze mézu dosiahnut’ ich vylienie z vykonavania ikonov trestného
konania, a preto je tento vyklad potrebné odmietnut’.

17. V tomto ohlade si je potrebné uvedomit, Ze obzvlast’ rozhodovacia ¢innost’ sudcov vykonavajucich
svoju funkciu na najvyssich sudnych autoritich je Casto predmetom verejného zadujmu vratane s tym
spojenej kritiky, a preto do profesionalnej vybavy kazdého sudcu nevyhnutne patri schopnost’ zachovat’
si nadhlad a odosobnit’ sa od takychto prejavov (pozri napr. uznesenie Najvy$s§ieho sudu Slovenskej
republiky z 9. augusta 2022, sp. zn. 1 TdoVS 3/2022).

18. Skuto¢nostou, ktora by mohla preukazovat’ pomer zdkonného sudcu k strane konania, je reakcia
zakonného sudcu, ktora by prekrocila hranice akceptovatelnosti vzhl'adom na jeho funkéné postavenie v
spolo¢nosti.

19. Pri posudzovani reakcie namietaného sudcu, vzhl'adom na obsah tlaCovych konferencii zo 4. aprila
2024, 8. aprila 2024 a 18. juna 2024, vratane obsahu listu adresovanému Vére Jourovej, dospel tunajsi
sud k zaveru, ze reakciu namietaného sudcu nemozno povazovat' za taku, ktord by prekrocila hranice
pripustnej zdrzanlivosti sudcu do takej miery, aby zakladala jeho objektivnu alebo subjektivnu zaujatost’.
Pokial’ je zdkonny sudca kritizovany za vykon svojej funkcie predstavitelmi vykonnej a zdkonodarnej
moci, nie je upozornenie medzinarodnych organov na tieto skuto¢nosti neadekvatne. V tomto kontexte
zaroveil nemozno opomenut’, Ze reSpektovanie prdva na prezumpciu neviny predstavuje Ustavné pravo
kazdého ¢loveka na tizemi Slovenskej republiky (vid. ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
vratane sudcu.



20. Daliou skuto&nostou, ktora ma, podl'a ndzoru obzalovaného, zakladat’ negativny pomer namietaného
sudcu k obhajcovi obZalovaného, je vdzobné rozhodnutie z 12. novembra 2020 v konani vedenom na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Tost 45/2020, ktorym bolo porusené zakladné
pravo jeho obhajcu na osobnu slobodu v kontexte poruSenia jeho prava na zdkonného sudcu, ¢o
konstatoval Ustavny sud SR v néleze zo 14. aprila 2022 vydanom pod sp. zn. I. US 32/2021.

21. Z predmetného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pochybenie Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 45/2020 malo spocivat v tom, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom predsedu sendtu obhajcovi obzalovaného neozndmil identitu
sudcov, ktori pri rozhodovani zastupili nepritomnych ¢lenov senatu 4T, ¢im malo prist k znemozZneniu
namietania tychto sudcov.

22. Na zaklade vyssSie uvedeného nemozno konstatovat, ze predmetné rozhodnutie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky preukazuje negativny pomer namietaného sudcu k obhajcovi obzalovaného, ked’ze
Ustavny sud Slovenskej republiky sa nezaoberal prieskumom napadnutého uznesenia v merite veci, ktoré
sa tykalo obmedzenia osobnej slobody obhajcu obzalovaného védzbou. Zaroven tohto pochybenia sa mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky dopustit’ v roku 2020, ¢o takmer 4 roky predchadzalo tlaovym
konferenciam, a preto medzi nimi nemozno kons$tatovat’ vecnu ani ¢asovu stuvislost’.

23. V pripade rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 428/2020, I11. US
39/2021, 1I. US 300/2021, 1. US 32/2021, 111. US 581/2021 a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Cvikova proti Slovenskej republike, obzalovany nepoukazal na Ziadnu suvislost’ tychto
rozhodnuti s osobou jeho obhajcu, resp. pomerom namietanych sudcov voci jeho obhajcovi. Pokial
obzalovany namieta rozhodovaciu ¢innost’ senatu 5T ako takd, je potrebné poukazat na to, ze
obzalovanym S$pecifikované rozhodnutia nereflektuji rozhodovaciu ¢innost’ senatu 5T v rozhodnom
obdobi ako celok, pricom rozdielnost’ pravnych nazorov medzi Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a
Ustavnym sidom Slovenskej republiky, &i ESIP, bez dalsicho nepreukazuje negativny pomer
namietaného sudcu k dotknutym osobam.

24. Pokial’ obzalovany poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2025,
sp. zn. 1 TdoVS 1/2025 je nevyhnutné uviest, Ze toto sa vztahuje vyluéne na trestnu vec, v ktorej
obhajca obzalované¢ho vystupoval v procesnej pozicii obvineného a jeho zavery nemozno vztiahnut' na
prejednavant trestntl vec, kde vystupuje ako obhajca obzalovaného. Obdobny argument mozno uplatnit’
aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 1 Ndt 15/2024 a sp. zn. 1
Ndt 16/2024 z dna 9. septembra 2024, ktorymi bol namietany sudca vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania vo vztahu k poSkodenému.

25. Pokial' obzalovany analogicky poukazuje na uznesenia Najvy$Sicho sudu z dia 21. augusta 2024
vydané pod sp. zn. 2 TdoVS 2/2024 a 2 TdoVS 3/2024, na uznesenie NajvysSicho sudu z dna 9.
oktobra 2024 vydané pod sp. zn. 2 TdoV 5/2024, uznesenie NajvySSicho sudu z dna 20. maja 2025
vydané pod sp. zn. 2 TdoVS 3/2025, uznesenie Najvy$Sicho sudu z dna 20. maja 2025 vydané pod sp.
zn. 1 TdoVS 5/2025 a uznesenie NajvysSicho sudu z dita 19. augusta 2025, sp. zn. 4 Ndt 14/2025, je
nevyhnutné uviest, ze v nich priSlo k vyliceniu sudcu JUDr. Juraja Klimenta pre jeho pomer k
obhajcovi, avSak nie na zaklade skutoCnosti, ktoré obzalovany uviedol v prejedndvanej ndmietke
zaujatosti, ale na zaklade pomeru sudcu k obhajcovi, ktory vyplynul z jeho udajnych vyjadreni na adresu
obhajcu. Zaroveii nemozno opomentt, e sudca JUDr. Peter Stift v predmetnych veciach (napr. sp. zn.
2 TdoVS 2/2024, 2 TdoVS 3/2024, 2 TdoV 5/2024) nebol pre pomer k obhajcovi z vykondvania ikonov
trestného konania vyluceny.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel k zaveru, Ze z namietky
zaujatosti podanej obzalovanym nezistil také dovody, ktoré by zakladali zaujatost’ namietaného sudcu, a
preto rozhodol o jeho nevyluceni z vykonavania tikonov trestného konania v danej trestnej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom 2:1. Odlisné stanovisko predsedu sendtu je pripojené k tomuto
rozhodnutiu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’ do troch pracovnych dni
od jeho oznamenia, ktora sa podava na Najvyssi stid Slovenskej republiky.
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