Najvyssi sud 2Szh/4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: S. D. P. N. S.A., so sidlom X.,
zastipeny: AK R., s.r.o., so sidlom V., proti Zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva SR, so sidlom Ul. J. Svermu ¢&. 43, Banska Bystrica, v konani
0 preskimanie postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 438-2007 11/11-2010
z 25. februara 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. augusta 2010, ¢. k. 1Scud/5/2010-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. augusta 2010, ¢. k. 1Scud/5/2010-33 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. augusta 2010,
¢. k. 1Scud/5/2010-33 podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»,OSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 438-2007 11/11-2010 z 25. februara 2010, ktorym podla § 59
ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 40 ods. 1 a6 zdk. ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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0 ochrannych znamkach*), zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu z 18. novembra 2008, ktorym bola zamietnutd prihlaska slovnej
ochrannej znamky ,,J* ¢. spisu POZ 438-2007 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®),
podla § 8 ods. 3 v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych
znamkach.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel krajsky sud k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup
spravnych organov je v sulade so zakonom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze Zalobca
vymedzil v zalobe rozsah preskimavania rozhodnutia a postupu spravneho organu
v troch rovinéch:

1. prvostupniové rozhodnutie bolo vydané v case, kedy prihlasovatelovi

uplynula lehota na vyjadrenie k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
a v druhostupnovom rozhodnuti zalovany tuto vadu neodstranil, ¢im doslo
k poruSeniu prava prihlasovatela vyjadrit sa k dévodom, na zéklade
ktorych sa ma prihlaska zamietnut’;

2. postup zalovaného, ked najskdér doslo k zverejneniu prihldsky ochrannej
znamky vo vestniku a nasledne bol vykonany prieskum zapisnej
sposobilosti, je nezdkonny a porusuje princip pradvnej istoty;

3. list zalovaného z 8. septembra 2008 nema obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia podla Spravneho poriadku, a preto tymto listom Zalovany
nemohol rozhodnut o zamietnuti Ziadosti v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o ochrannych zndmkach.

Krajsky std poukazal na to, ze v podaniach Zalovaného o vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti oznacenia ,,J* z 5. februara 2008 a z 5. maja 2008 bol Zalobca
oboznameny s vysledkami prieskumu zapisnej sposobilosti a zdroven bol vyzvany,
aby sa k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti vyjadril v lehote do 7. jula 2008.
Zalovanému bola 4. jala 2008 dorudena ziadost zalobcu o prvé predizenie lehoty
do 7. septembra 2008 na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlasovaného oznadenia. Zalovany ziadosti vyhovel a lehotu na vyjadrenie predizil
0 2 mesiace t. j. do 7. septembra 2008. Zalovanému bola 28. augusta 2008 dorudena
d’alia, v poradi druha ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vysledku
prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia. V tejto Ziadosti zalobca
7iadal o prediZenie lehoty do 7. decembra 2008. Zalovany listom z 8. septembra 2008
oznamil zalobcovi, ze lehotu na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu zéapisnej
sposobilosti prihlasovaného oznacenia predlzuje o 2 mesiace t. j. do 7. novembra
2008. Oznamenie o predizeni lehoty do 7. novembra 2008 bolo doru¢ené na adresu:
JUDr. E. C., Advokatska kancelaria C., spol. sr.0., S.. Splnomocnenec pre prijem
pisomnosti potvrdil prijatie tejto =zasielky 11. septembra 2008. Rozhodnutie
spravneho organu 1. stupna je z 18. novembra 2008.

Zalobca sa k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlagky ochranne;
znamky POZ 438 - 2007 ,,J* nevyjadril.
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Neobstoji preto podla nazoru krajského sudu tvrdenie zalobcu, Zze tento sa
nemal moznost vyjadrit k vysledkom prieskumu, alebo Ze by tym bolo zasiahnuté
do legitimneho ocakéavania Zalobcu, alebo Ze by doSlo k zdsahu do jeho pravnej
istoty. Uréenie lehoty respektive predizenia lehoty je podla nazoru krajského sudu
vecou spravneho organu, tento je opravneny posudit’ na zdklade vlastnej spravnej
uvahy primeranost tejto lehoty, vychadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu.
Zalovany je pri spravnej Gvahe viazany poziadavkou primeranosti a nie navrhom
G¢astnika konania. Pri ureni lehoty, ako aj pri predizeni lehoty sa osobitné
rozhodnutie nevydava, postupuje sa neformalnym spdsobom, pripisom, listom,
v ktorom sa oznamuje prediZenie alebo uréenie lehoty. Len v pripadoch uvedenych
V § 4 ods. 4 zédkona o ochrannych znamkach vydava Zzalovany rozhodnutie, ked
7iadost' o prediZeni lehoty alebo Ziadosti o pokradovanie v konani zamieta, ak nie st
splnené podmienky podla odseku 1 alebo 2, alebo ak sa nan vztahuje zdkaz podla
odseku 3. Pri predlzovani lehoty ide o procesny postup spravneho organu, nejde
o zékonnu lehotu, zo strany spravneho organu je to moznost predizit lehotu a nie
povinnost predizit lehotu.

Aj podla nazoru krajského stidu je pravdou, Zze podla § 8 ods. 5 zékona
o ochrannych znamkach ak konanie o prihlaske nebolo zastavené podla odseku 2,
alebo ak prihlaska nebola zamietnutd podla odseku 3, Zalovany prihlaSku zverejni
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,vestnik®).

AvSak, krajsky zdoraznil, Ze zverejnenie prihlaSky ochrannej zndmky nem4 ani
nemdze mat za ndsledok povinnost sprdvneho orgdnu po uplynuti trojmesacnej
lehoty zapisat’ zverejnené oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Konanie o zdpise oznacenia do registra ochrannych zndmok, ktorého
predmetom je posudenie zapisnej spdsobilosti oznacCenia, sa konCi az samotnym
zapisom oznacenia do registra. Az do zapisu oznaCenia do registra ochrannych
znamok je prihlaSka ochrannej zndmky predmetom konania, v ramci ktorého
je povinnostou zalovaného posudit’ zapisni spdsobilost’ prihlasovaného oznacenia.
AZ zapisom oznacenia do registra nadobuda prihlasovatel’ prava na ochrannti znamku
a stava sa majitelom ochrannej znamky, o zdpise vyda zalovany majitelovi ochrannej
znamky osvedcenie.

Krajsky sud zdoraznil, Ze zverejnenie prihlasky ochrannej znamky vo vestniku
zalovaného nie je takou vadou postupu v konani spradvneho orgénu, ktora by mala
mat’ za ndsledok nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov.

Krajsky sud vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti dospel po preskumani veci
a postupu spravnych organov k zaveru, Ze zo strany zalované¢ho, ako aj
prvostupnového spravneho organu, nedoSlo k takému porusSeniu zdkona, ktoré by
malo mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal, aby odvolaci std zmenil
napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a vrati vec spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.
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Rovnako ako v podanom opravnom prostriedku poukazoval na to, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné v dosledku nespravneho vykladu
ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach, ¢im doSlo k poruseniu ustavnopravneho
principu pravnej istoty zalobcu, nakol'ko podla jeho nazoru, ak sa ucastnik konania
obrati na zalovaného so ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie prihlasovatela
k prieskumu zapisnej spodsobilosti prihlaseného oznacenia (d’alej len ,,ziadost
0 predizenie lehoty*) o konkrétny stanoveny &as, resp. do stanoveného datumu,
zalovanému nie je poskytnuty priestor na spravnu uvahu osobitne o tom, ¢i je
primerané prediZit Zalovanym uréent lehotu a osobitne o tom, ¢&i je primerany aj ¢as
pozadovany ucastnikom konania, pricom by mal moznost’ K jednej takejto Ciastkovej
otazke vyjadrit sa kladne a k druhej zaporne. Spravnym vykladom zakona podla
nazoru zalobcu ma Zalovany moznost’ iba jednotne posudit podanie ucastnika ako
celok, a teda primeranost prediZzenia Zalovanym urlenej lehoty na twé&astnikom
pozadovany cas, resp. do ucastnikom pozadovaného datumu. Nasledne Zalovany
moze pristupit’ len k vyhoveniu Ziadosti Gcastnika ako takej, alebo k jej zamietnutiu
rozhodnutim. Ak by dovodom zamietnutia Ziadosti bola dizka &asu pozadovana
ucastnikom, ucastnik sa v zmysle zdkona mal mat moznost vyjadrit k takémuto
nazoru zalovaného, pripadne podat novu Ziadost o predizenie lehoty, v ktorej by
zohl'adnil postoj Zalovaného vyjadreny v odovodneni rozhodnutia.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného neméa zikonom stanovené
nalezitosti, ale na konkrétne nedostatky nepoukazal, obmedzil sa iba na citaciu
zakona a komentarov, aké nélezitosti ma rozhodnutie v zmysle Spravneho poriadku
obsahovat'.

Podla jeho ndzoru zalovany nemdze akykol'vek list vydavat za rozhodnutie,
nakol'ko to odporuje nielen zakonu, ale aj zasade pravnej istoty ucastnika konania,
t. J. v tomto pripade zalobcu. Namietal spravnost pravneho nazoru krajského sudu,
ktory sa v odovodneni napadnutého rozsudku s takymto nespravnym postupom
zalovaného stotoznil a odovodnil ho jeho neformalnostou, priom argumentoval
moznostou prediZenia lehoty na vyjadrenie prihlasovatela k prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia zo strany zalovaného a nie jeho povinnostou.

Napokon namietal, Ze napadnuty rozsudok Kkrajského suadu je arbitrarny
nakol'ko je nedostatocne oddévodneny a nezrozumitelny a taktiez kritizoval znenie
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 22. oktébra 2010,
v ktorom ziadal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
potvrdit.

Poukézal na to, Ze zalobca svoje odvolanie zalozil na rovnakych tvrdeniach
a argumentacii, ako uvadzal v sprdvnom konani a aj v preskimavacom konani
pred sidom 1. stupna. Podla jeho nézoru zalobcom prezentované ponatie instititu
predizenia lehoty na vyjadrenie prihlasovatela k prieskumu zapisnej sposobilosti
prihldseného oznacenia Uuplne prehliada zdkladné procesné suvislosti: ziadost
o0 predizenie lehoty sa tyka Zalovanym urdenej lehoty, suvisi s vedenim spravneho
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konania a Ziadatel nemusi navrhovat Ziadnu lehotu. Zalovany je presvedéeny, Ze
v otdzke vedenia konania ako spravny orgdn nie je viazany navrhmi ucastnikov.
Predizenie nim uréenej lehoty na vyjadrenie prihlasovatela k prieskumu zéapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia sice predpokladd zo strany ucastnika konania
podanie ziadosti 0 prediZenie lehoty, ta viak nemusi byt kvalifikovana, to znamen4
osobitne odovodnend, na rozdiel napr. od ziadosti o uvedenie do predo§lého stavu
v zmysle § 40a zakona o ochrannych znamkach. Postacuje, ze je z nej zrejma vola
7iadatela smerujica k predizeniu Zalovanym urenej lehoty na vyjadrenie
prihlasovatela k prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. Zalovany
posudzuje opodstatnenost’ ziadosti 0 prediZzenie lehoty v kontexte s obsahom spisu.
Ak st v ziadosti 0 prediZenie lehoty uvedené d’alsie skutoénosti, napriklad dovody
ziadosti, alebo navrh lehoty, zalovany ich berie do ivahy pri postdeni odovodnenosti
ziadosti 0 predizenie lehoty a pri uréeni primeranej prediZenej lehoty. Podl'a nazoru
zalovaného, vyklad zalobcu je prehnane formalisticky a vo svojich doésledkoch by
viedol k nehospodarnemu predlZzovaniu konania na ukor vecného rozhodnutia.

Pokial' zalobca v odvolani tvrdil, ze list zalovaného z 8. septembra 2008 mu
nebol doruceny, ktoré tvrdenie prvykrat pouzil v spravnej zalobe a zopakoval ho aj
v odvolani napriek tomu, Ze prvostupiiovy sid na pojednavani vykonal dokaz
oboznamenim obsahu polozky ¢. |. 22 spravneho spisu, na ktorej je zalozena
aj dorucenka preukazujuca prevzatie listu, zalovany pripomenul, ze zalobca
nepredlozil jediny argument proti opodstatnenej domnienke spravnosti obsahu udajov
na dorudenke. Zalovany tiez upozornil na ta skutoénost, ze zalobca zaplatil poplatok
za druhé predizenie lehoty 24. septembra 2008 v lehote 15 dni od doruéenia v sulade
s obsahom listu zalovaného z 8. septembra 2008, preto v tejto casti navrhol odvolanie
zalobcu povazovat za zavadzajuce.

Zalovany zdoraznil, Ze zalobca mal v spravnom konani k dispozicii u&inny
prostriedok népravy nepriaznivého ndasledku zamietnutia prihldSky ochranne;j
znamky. V zévere listu z 18. decembra 2008 zalovany upovedomil zalobcu
o moznosti poziadat o pokraCovanie v konani, podla § 40 ods. 2 zikona
o ochrannych znamkach, avSak zalobca tito moZnost nevyuzil napriek tomu, Ze tak
mohol urobit az do 1. februara 2009. Tato skuto¢nost’ podla nazoru zalovaného
vyrazne oslabuje tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol na svojich pravach ukréateny
rozhodnutim alebo postupom spravnych organov.

Podl'a ndzoru zalovaného, zna¢na ¢ast’ odvolania v bodoch 35 az 55 obsahuje
vSeobecny vypocet nalezitosti rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani. Na tomto
zédklade nasledne Zalobca tvrdi, ze list zalovaného z 8. septembra 2008 nie je
rozhodnutim v zmysle § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Zalovany sa s nazorom
zalobcu v tomto smere stotoznil a dodal, ze tato otazka v konani pred prvostupfiovym
suidom ani nebola sporna. Zalovany opitovne uvadza ze list z 8. septembra 2008
nevydal ako rozhodnutie. Zalovany ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie
prihlasovatel'a k prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia vyhovel
a listom Zalobcovi oznamil uréentd predizena lehotu. Poukéazal pritom aj
na relevantné nazory akademickej obce, podl'a ktorych: “na predizenie uréenej lehoty
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nema ziadatel pravmny narok. O Vcéas podanej Ziadosti spravny orgdn nerozhoduje
formou rozhodnutia a ani procesnii lehotu neurcuje rozhodnutim, ide len o opatrenie
spravneho orgdnu. (Kogi¢iarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. HEUREKA.
r. 2004, str. 112.). Predlzenie procesnej lehoty vidy zavisi od uvahy sprdavneho
organu. (SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. IURA EDITION. r. 2004,
str. 223.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP presktimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP,
bez nariadenia pojednédvania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. septembra 2011 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni i¢innom v rozhodnom case,
trad preskama, ¢ prihlagka spiiia podmienky ustanovené tymto zikonom a vieobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona.

Podla ods. 3 ak prihlasené oznaGenie nespifta podmienky podla § 1 az 3, trad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky, Grad musi umoznit
prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k dovodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podl'a ods. 5 ak konanie o prihlaS8ke nebolo zastavené podla odseku 2 alebo ak
prihlaska nebola zamietnuta podla odseku 3, urad prihlasku zverejni vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len "Vestnik").

Podla § 40 ods. 1 na zaklade Ziadosti Gi¢astnika konania o prediZenie uradom uréenej
lehoty na vykonanie tkonu, podanej pred uplynutim tejto lehoty, Girad mdze lehotu predizit.

Podl’a ods. 2 ak ucastnik konania zmeskal uradom urcent1 lehotu na vykonanie tikonu,
moZe poziadat’ Urad o pokraCovanie v konani a zarovenl urobit zmeSkany tkon najneskor
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia tiradu vydaného v désledku zmeskania lehoty.

Podla ods. 6 ak urad nerozhodne o zamietnuti ziadosti podl'a odsekov 1 alebo 2
do dvoch mesiacov od jej dorucenia, plati, Ze ziadosti bolo vyhovené.

Podla § 37 na konanie vo veciach ochrannej zndmky sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 23, 28 az 30, § 32 az 34, § 39, 49, 50, § 59
ods. 1 a § 60.

Podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo
osobitny zakon.

Predmetom sudneho preskumania vV danom pripade je rozhodnutie, ktorym
zalovany zamietol prihlaS8ku Zzalobcu na =zapis ochrannej znamky do registra
ochrannych znamok, nakolko tato nespliala zdkonom stanovené podmienky a sice
nemala rozliSovaciu sposobilost a iSlo o oznacenie, ktoré pozostavalo vylucne
zo znaciek alebo z oznaceni obvyklych v bezne pouzivanom jazyku, alebo
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pouzivanych v obchodnych zvyklostiach v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a d) zédkona
0 ochrannych znamkach.

V odvolani Zalobca predovSetkym namieta, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nedostatocne od6vodnil, ¢im porusil jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu garantovane
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho sudu pre posudenie arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za kl'ucové zistenie,
¢i sposob, ktorym krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne a zdkonne
konformny. Inymi slovami povedané, tlohou najvyssieho sudu bolo zistit’, ¢i sposob
vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (mutatis mutandis I11. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (napriklad II. US
127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich uUcel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakona
0 ochrannych znamkach a Spravneho poriadku nie je popretim ich zmyslu. V tejto
suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
odovodneny, nie je arbitrdrny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj
legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutocnost’, ze sa zalobca s nadzorom krajského sidu nestotoZnuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o poruseni jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sad vo svojich
rozhodnutiach konS$tantne pripomina, a najvy$s§i suad sa s tym v plnej miere
stotoziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
I11. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Vychadzajtc z uvedeného podl'a ndzoru odvolacieho stidu nedoslo k poruSeniu
prava zalobcu na pristup k stidu a nebola mu ani odnatd moznost’ konat’ pred stdom.

Dal$ou spornou otazkou bol Zalobcom namietany zdkonny procesny postup
zalovaného, ktory podla Zzalobcu vykazuje také nedostatky, v dosledku ktorych
je potrebné predmetné rozhodnutie povazovat’ za nezakonné.
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Vecnu stranku rozhodnutia zalovaného, t. j. ¢i existovali alebo neexistovali
dovody na zamietnutie prihlasky na zapis ochrannej zndmky do registra ochrannych
znamok, zalobca, tak v konani pred spravnymi orgdnmi oboch stupnov, ako aj
vV konani pred satdom prvého stupnia nenamietal.

Zuvedenych ddévodov sa Najvy$si sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom
odvolania, zameral pri preskimavani rozsudku krajského stdu taktiez len na procesny postup
zalovaného, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského
sudu stotozniuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’
nasledovné:

Vyklad relevantnych ustanoveni § 40 zakona o ochrannych znamkach
uvadzany zalobcom, tak v zalobe, ako aj v odvolani, je podl'a nazoru odvolaciecho
sadu v rozpore so zmyslom ako aj duchom tohto zakona, striktne gramaticky
a dotvoreny predstavami zalobcu o tom, ako by podla jeho ndzoru mal spravny organ
aj sudy predmetné ustanovenia vykladat a nasledne, ako by mal podl'a jeho ndzoru
zalovany spravne postupovat, pricom takyto vyklad nema oporu v predmetnych
ustanoveniach.

Odvolaci sud predovSetkym upozoriiuje na to, ze zmyslom lehoty, ktoru
zalovany Zalobcovi urcil po doruceni jeho ziadosti o zapis slovnej ochrannej znamky
do registra, bolo poskytnit zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k dovodom,
na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’.

Zéakon o ochrannych zndmkach v § 8 ods. 3 nestanovuje explicitne procesny
postup, akym mé zalovany umoznit' prihlasovatelovi vyjadrit sa pred rozhodnutim
0 zamietnuti prihlaSky o0 zapis slovnej ochrannej znamky (d’alej len ,,prihlaska®)
k dovodom, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut'. Z logiky veci vyplyva, ze
zalovany vyzve prihlasovatela na zaslanie takéhoto vyjadrenia a uréi mu casovy
limit, t. j. lehotu podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 zakona
0 ochrannych znamkach. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je plne v kompetencii
spravneho organu, aku lehotu na vyjadrenie Zzalobcovi poskytne bez ohl'adu na to,
¢i tento konkrétny €asovy limit v Ziadosti uvedie, alebo nie.

Tento postup Zalovany dodrzal a dodrzal tiez postup podla § 40 ods. 1 zdkona
0 ochrannych znamkach, ked na ziadost Zalobcu takto uréenu lehotu predizil
dokonca dvakrat, pricom zalobca tuto lehotu nevyuzil, vyjadrenie k dévodom,
na zaklade ktorych mala byt ziadost zamietnuta zalovanému nezaslal a nevyuzil ani
postup podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest fakt, ze od podania navrhu Zalobcu
na zapis ochrannej znamky do registra, 2. marec 2007, az do vydania rozhodnutia
0 zamietnuti prihlaSky, 18. november 2008, zalovany vytvoril dostato¢ny priestor
zalobcovi na zaslanie vecnych argumentov k dovodom zamietnutia, pricom v tomto
obdobi bol nepochybne aktivnejSi a iniciativne vyzyval zalobcu, aby svoje pravo
vyuzil.
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Ak by mala byt akceptovana argumentacia zalobcu, Ze Zalovany musi bud
re§pektovat’ lehotu pozadovant prihlasovatelom v ziadosti o predizeni lehoty, alebo
v opaénom pripade musi ziadost o predizenie lehoty zamietnut, musel by takyto
postup vyplyvat z uvedené¢ho ustanovenia zdkona o ochrannych znadmkach. Takato
skuto¢nost’ vSak zo zédkona o ochrannych znamkach, ani zo Sprdvneho poriadku
nevyplyva a jej uvedenie do praxe by znamenalo neimerné predlzovanie konania,
ked v pripade nezmyselne dlhych Ieh6t uvedenych v ziadostiach (napokon aj
v pripade zalobcu tento po marnom uplynuti 4 mesiacov, ktoré mu boli zalovanym
poskytnuté na vyjadrenie, pozadoval d’aliie prediZenie lehoty o tri mesiace), by
musel Zzalovany Vv kazdom jednom pripade vydavat rozhodnutie o zamietnuti
prediZenia, ked'ze podl'a nazoru Zalobcu nemé pravo tato v ziadosti uvedent lehotu
modifikovat’.

Preto procesny postup, aky zalovany zvolil pri urceni lehoty na vyjadrenie sa
k dovodom zamietnutia ziadosti zalobcu o zapis slovnej ochrannej znamky
do registra povazuje aj odvolaci sud za zdkonny.

Na zadkonnost postupu spravneho orgdnu nemohla mat vplyv ani ta
skuto¢nost’, Ze zalovany zverejnil prihlasku slovnej ochrannej znamky POZ 438-2007
»J vo vestniku ¢. 9/2007. Aj ked’ je mozné vytknut zalovanému, ze nepostupoval
podla § 8 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach, nakolko vykladom tohto
ustanovenia je mozné dospiet jedine Kk zaveru, ze zverejnenie prihlasky o0 zapis
slovnej ochrannej znamky prichadza do Gvahy az po tom, ako nebola zamietnuta
podla ods. 3, nie je mozné toto pochybenie povazovat za taky nedostatok v postupe
zalovaného, ktory by mal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Navyse, na zaklade vzajomnej koreSpondencie medzi zalobcom a zalovanym,
ktora od podania ziadosti 0 zapis slovnej ochrannej znamky prebiehala, a napokon,
aj na zaklade jeho opitovnych Ziadosti o prediZzenie lehoty na podanie vyjadrenia
k dovodom, na zaklade ktorych sa mala prihlaska zamietnut, muselo byt zalobcovi
zrejmé, ze samotné zverejnenie prihlasSky slovnej ochrannej znamky v tomto pripade
neznamenalo, ze nedoslo k zamietnutiu Ziadosti. Napokon zo ziadneho ustanovenia
zédkona o ochrannych zndmkach nevyplyva, ze by zverejnenim prihlasky vo vestniku
automaticky doslo k vzniku povinnosti zalovaného predmetni ochrannti znamku
aj zapisat’. Preto ani toto pochybenie Zalovaného nemohlo mat za nasledok vznik
legitimneho oc¢akavania u zalobcu, Ze jeho Ziadosti bude vyhovené.

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, ze vychadzajic z pravneho stavu platného v case vydania napadnutého
rozhodnutia je nepochybné, Ze Zalovany postupoval spravne, ked po opakovanom
marnom uplynuti stanovenej lehoty na podanie vyjadrenia k dovodom, pre ktoré mala
byt ziadost’ o zapisanie zalobcovej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok
zamietnutd, vydal rozhodnutie, ktorym Zziadost' zalobcu o zapis ochrannej znamky
do registra ochrannych znamok zamietol.
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Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom
spravneho organu a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo
K poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval
a] odvolaci std, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené vV odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224

ods. 1 OSP, neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému nahrada trov
konania neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. septembra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



