Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/80/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel’a: T., nar. X., §tatny prislusnik Cinskej l'udovej republiky, naposledy v zahrani¢i bytom
R., t. ¢. Pobytovy tabor Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na zaklade
dlhodobej priepustky L., adresa na dorucovanie posty: JUDr. J., O., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, so sidlom Pivonkovd ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-745-18/PO-Z-2009 zo dia 27.1.2010, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/17/2010-32 zo dna
2.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/17/2010-32 zo dna 2.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie  CAS: MU-745-18/PO-Z-2009 zo dia 27.1.2010, ktorym odporca neudelil
navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(d’alej len zakon o azyle) a neposkytol mu doplnkova ochranu podla § 13c ods. 1 zakona o azyle.

O trovach rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca zdkonnym a dostatocnym spdsobom zistil stav
veci. Uviedol, Ze samotné podanie Ziadosti 0 azyl nie je dovodom k udeleniu azylu, pretoZe
navrhovatel’ poziadal o azyl iba z dovodu legalizacie svojho pobytu na Slovensku, pricom jeho
prezentovanie ze je ¢lenom hnutia Falun Gong sa preukédzalo ako ucelové a v pripade navratu

navrhovatel'a do krajiny pévodu mu nehrozi zZiadne bezpecnostné riziko.

Podl'a krajského sidu su namietky navrhovatel'a, Ze tym, ze na Slovensku poziadal o azyl
sa dostal do postavenia obc¢ana, ktory nesuhlasi s oficidlnou vladnou politikou, Ze je privrzencom
Falun Gong resp. namietka nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k neudeleniu azylu,
irelevantné. Z obsahu dévodov ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojej ziadosti o azyl je zjavné,
7e z Ciny vycestoval z dovodu podnikania na Slovensku a Ze o azyl poziadal vyluéne z dévodu
legalizacie svojho pobytu na tizemi Slovenska, ked’ze sa mu nepodarilo svoj predchadzajuci pobyt
na Slovensku predizit. Nejde teda o obavu z perzekiicie v zmysle § 8 zakona o azyle. Krajsky sud
uviedol, ze pripadna prezentacia akychkol'vek inych dovodov Zziadosti o azyl pocas obdobia
po vydani prvostupnového spravneho rozhodnutia je irelevantnou. Krajsky sud dalej dodal,
ze dovody poskytnutia azylu musia existovat’ v ¢ase, ked’ ziadatel' o azyl opustil krajinu pévodu
a samotny akt podania Ziadosti o azyl neméze byt dovodom udelenia azylu. Navrhovatel’ podobne
nepoziadal o azyl z dévodu zlucenia rodiny s rodinou azylanta, teda osoby, ktorej azyl uz bol
udeleny. Navrhovatel’ pri pohovore pred odporcom prezentoval, ze sa po prichode na Slovensko stal
privrzencom Falun Gong a z tohto dévodu by mohol mat’ po névrate do Ciny problémy. Krajsky
sud vyhodnotil vypoved navrhovatela v tejto Casti ako zjavne ucelovu, nakol’ko nemal ani zakladné
vedomosti 0 hnuti Falun Gong. Nevedel kto je jeho zakladatel'om, nevedel kolko cvigeni sa cviéi,

ako sa volaju a nim predvedena poloha rik nie je predvedenim ziadneho z cvikov, ¢o je zrejmé
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aJ z doplnenia dokazovania vykonaného krajskym sudom. Krajsky sid doplnil dokazovanie

podrobnym popisom a fotografickym vyobrazenim jednotlivych cvi¢eni Falun Gong.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sid uviedol, Ze ani tato namietka
nie je dovodna. Odporca vychadzal dosledne zo stavu veci zisteného z vyhlasenia, ktorym
navrhovatel’ poziadal o azyl, z obsahu vstupného pohovoru vykonaného s navrhovatel'om a zo sprav
o0 Cine ktoré vyhladal zréznych zdrojov, ktoré boli zalozené do spisu apri zisteni stavu veci

dodrzal zdkonom predpisané postupy.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou nespravneho pravneho posudenia vo vztahu
k neposkytnutiu doplnkovej ochrany. Oznacil ju za nedévodnt a uviedol, Zze vyrok o neposkytnuti
doplnkovej ochrany je v sulade so zakonom. Navrhovatel' nebol v Cine nikdy trestne stihany
ani odsudeny k trestu smrti a v pripade navratu mu nehrozi ani jeho ulozenie resp. vykon. Nikdy
nebol objektom neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania a nakolko zo sprav o krajine jeho
povodu nevyplyva, Ze by sa ¢inski navratilci pri svojich navratoch stretli so zlym zaobchadzanim,
nehrozi mu takéto zaobchddzanie. Navrhovatelovi nehrozi takého zaobchddzanie ani znim
uvadzaného dévodu, ze je prislusnikom hnutia Falun Gong, nakolko bolo v konani preukazané,
7ze navrhovatel nie je cvicitelom Falun Gong ato ani na slovenskom uzemi, ako uviedol
pri vstupnom pohovore. V Cine nie je medzinarodny ani vnutrostatny ozbrojeny konflikt v dosledku

ktorého by bola osobnd integrita navrhovatel'a ohrozena.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi neudelil

azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ako rozhodnutie spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
neprihliadal na politické dovody, a to na vaznost’ politickej situacie v Cine. Uviedol, Ze navrhovatel
sa obava prenasledovania z dovodu, Zze poziadal o politicky azyl v inej Krajine atym nepriamo
nesthlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou. Neudelenim azylu by sa dostal
do pozicie ¢loveka, ktory sa nechcel vratit’ do vlasti dobrovolne. Podl'a navrhovatel'a takéto osoby,
ktoré nepodporuju politicki moc a spravaju sa ako poruSovatelia tejto moci, s po politickej
a ekonomickej stranke izolovani a vytlacani zo spoloCenského zivota. Navrhovatel' d’alej uviedol,

7e je zastancom hnutia Falun Gong a vyjadril svoje obavy z prenasledovania pri vyhosteni do vlasti.
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Navrhovatel' v odvolani d’alej namietal, ze sud nevenoval ndleziti pozornost vyroku
administrativneho vyhostenie cudzinca do $tatu, kde by bola ohrozena jeho bezpeénost, ¢o v Cine

nepochybne doposial’ trva.

Navrhovatel napada aj rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie azylu na tGzemi
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenu s tym, ze zistil skuto¢nosti ktoré navrhovatela

neopraviiuju na udelenie azylu.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zakonmi a rozsudok krajského
sadu aspravneho organu povazuje za poruSenie prav v nadvidznosti na Ustavu Slovenskej
republiky, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ostatnych medzinarodnych

dohovorov a ze odporca nedostatocne zistil stav veci.

Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel’ rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’

a vec vratit’ na d’alsie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne
spravny a zakonny potvrdit. Uviedol, Ze opravny prostriedok je svojim obsahom totozny
S opravnym prostriedkom podanym proti rozhodnutiu migracného uradu a neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by menili skutkovy stav v danej veci. TieZ uviedol, Ze navrhovatel’ v priebehu
konania aani v opravnom prostriedku neuviedol a nepreukazal také skutocnosti, ktoré by ho
opravilovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu. Podla odporcu spravny orgén objektivne
a individualne posudil vsetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Zistil,
ze navrhovatel’ uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré st v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona o azyle
a napadnuté rozhodnutie povazuje za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom o azyle
a Zenevskym dohovorom zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov. Okrem toho povazuje
opravny prostriedok za zmétocny, nakolko napada rozsudok z ddévodu nevenovania naleZitej
pozornosti vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu, ako aj rozhodnutiu
migra¢ného uradu o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, napriek tomu, ze vyrokova

¢ast’ rozhodnutia migra¢ného uradu takéto vyroky neobsahuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat'® uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’

sa V konani nezistia dovody podl’a § 8.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na tzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlaCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne sthlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gzemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi,

ak nespla podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie

procesne legalnymi dékazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
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(odpovede vypracované odborom dokumentaristiky a zahraniénej spolupraice MU MV SR,
informacii CIA Svetova kniha faktov, Cina, posledna aktualizacia 22.1.2009, informacie Agentury
pre hranice, Velka Britania, informacia o krajine povodu Cina z 18.12.2008, zakladné informacie

o teritoriu Cina — www.businessinfo.cz, www.falungong.sk, www.sme.sk, Encarta Reference

Library 2006 DVD, ako aj vSeobecne dostupné zdroje), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal
sucasnu politicko-spolocensku situdciu v krajine pévodu so zameranim na doévody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o udelenie azylu zo dna 15.12.2009 navrhovatel
pricestoval na Slovensko legalne v juli 2008 za G¢elom podnikania. Ma tu stryka Q., ktory je uz
slovensky Statny obc¢an a s ktorym si zalozil firmu s nazvom O. zaoberajlicu sa predajom textilu. Na
uzemi Slovenskej republiky mal prechodny pobyt od méja 2008 asi do konca aprila 2009. Vo
februari alebo marci 2009 poziadal Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava o predizenie
prechodného pobytu za uéelom podnikania. Pobyt mu predizeny nebol, nakolko bol policiou
vyzvany, aby k ziadosti dolozil doklady ohladne firmy. Tieto doklady policii v jali predlozil,
doposial’ idajne nedostal nijaki odpoved’. Preto sa rozhodol poziadat' o udelenie azylu a tym si

zlegalizovat’ pobyt na Slovensku.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol opustit’ krajinu povodu
a pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi
Slovenskej republiky uviedol, Ze z krajiny povodu vycestoval a na Slovensko prisiel z dovodu
podnikania, nakol’ko tu chcel podnikat’ s textilom. Iny dovod odchodu z krajiny pdvodu nemal.
O udelenie azylu na tzemi Slovenska poziadal preto, Ze sa mu nedal prediZit pobyt na tuzemi
a chcel tu este zostat’ zit. Na otdzku ¢i sa obdva nieCoho v pripade navratu do krajiny povodu
odpovedal zaporne. Na otazku preCo v zapisnici o podani vysvetlenia, ktora bola spisana
21.11.2009 pracovnikmi oddelenia azylu PZ Adamov — Gbely uviedol, Ze Ziada na uzemi
Slovenskej republiky o udelenie azylu z politickych dévodov, nakol’ko mal v Cine problémy kvoli
jeho demokratickym politickym nazorom uviedol, Ze v krajine pévodu bol privrzencom Falun Gong
a myslel si, ze by mohol mat’ preto problémy. Preto odiSiel do zahrani¢ia. Na otazku kedy sa stal
privrizencom Falun Gong uviedol, ze po prichode na Slovensko. Na otazku ako sa mohol stat’
privrzencom Falun Gong na Slovensku, ked predtym povedal, Ze bol privrzencom Falun Gong

Vv krajine povodu a preto odiSiel do zahranicia uviedol, Ze uviedol, Ze sa stal privrzencom Falun


http://www.businessinfo.cz/
http://www.falungong.sk/
http://www.sme.sk/

9 1Sza/80/2010

Gong v maji 2008 a vtedy bol eSte doma. Na vyzvu, aby predviedol nejaky cvik Falun Gong
navrhovatel” spojil dlane svojich rik v oblasti hrude prstami nahor a uviedol, Ze sa to vola Da zuo.
Na vyzvu, aby predviedol d’alSie cviky navrhovatel’ ukazal neurcité pohyby a uviedol, Ze uvedeny
cvik sa vol tiez Da zuo. Dalej uviedol, ze uvedené praktizuje iba kratko a preto cviky nevie dobre
ukazat’ a nazvat. Nema vraj na to ¢as. Navrhovatel’ nevedel uviest’ kol’ko cvi¢eni méa Falun Gong.
Dalej uviedol, e cvienie Da zuo patri do suboru pre zaéiatoénikov, nazov suboru vsak nevedel
uviest. Uviedol aj, ze o Falun Gong sa dozvedel od znameho menom P., ktory mu o tom dal aj
knihu. Niec€o si z nej precital a nie€o aj cvicil doma a Vv parku, kde bol sdm. Nazov spominanej
knihy vsak uviest’ nevedel. Na otazku ¢i mal v krajine pévodu kvoli Falun Gong nejaké problémy
odpovedal zaporne. Uviedol, Ze teraz vel'mi necvici, iba Cita nejaku literaturu, hlavne noviny, ktoré
rozdavaju na Starej vajnorskej ul.. Ich nazov vsSak nevedel uviest. O Falun Gong, jeho filozofii
apod. vedel uviest' tol'ko, Ze je to cviCenie, ktor¢é ma dobré uUCinky na zdravotny stav a aj
na psychiku, ¢lovek sa citi §tastny ked’ cvici a ked” ¢lovek cvi¢i Falun Gong tak I'ahSie dosiahne
svoje ciele. Na otazku ako by sa v Cine dozvedeli, Ze je privrzencom Falun Gong, ked’ ho prakticky

nepraktizuje nevedel odpovedat’.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v krajine pévodu nemal problémy, nie je ¢lenom politickej

strany, hnutia alebo inej organizacie a nebolo ani nie je proti nemu vedené trestné konanie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na Gzemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti jeho Zziadosti o udelenie azylu, nakol'ko na zaklade
vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, ze navrhovatel odovodnil
svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami a dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8
zakona o azyle. Svoju Ziadost' zakladal na inych ako rasovych, narodnostnych, naboZenskych
dovodoch, dovodoch prislusnosti k urcitej socialnej skupine, zastdvania urcitych politickych
nazorov alebo z dovodu uplathovania svojich politickych préav aslobdd. Z krajiny pdvodu
vycestoval navrhovatel’ za i¢elom podnikania a ked’ze mu po skonceni pobytu na uzemi Slovenskej
republiky nebol pobyt predizeny a on chcel aj nad’alej zostat’ na tizemi Slovenska, rozhodol sa
poziadat’ o udelenie azylu, ¢o nie je dovodom na udelenie azylu na izemi Slovenska, nakol’ko sa
nejedna o prenasledovanie v zmysle Zenevského dohovoru a zakona o azyle, ale iba o pokus
zlegalizovat’ si pobyt na izemi Slovenska inym sposobom ako cestou Oddelenia cudzineckej policie

PZ. NavySe pred odchodom zkrajiny povodu nemal nijaké problémy so Stdtnou mocou
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a ani s nikym inym. Ako neddveryhodné posudil odporca tvrdenie navrhovatela, Ze je privrzencom
Falun Gong, nakolko nevedel uviest’ Ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenie
apodla nazoru odporcu je doba od maja 2008, kedy sa mal stat’ privrzencom Falun Gong
do pohovoru 15.12.2009 dostato¢ne dlha na to, aby aj zaciato¢nik poznal ndzvy cviceni, nazov
knihy, ktora Studuje a s ktorou pracuje, pripadne poznal meno jej autora a pod. NavySe odporca
uvadza, ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava konanie vo veci ziadosti o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt pre navrhovatel'a zastavilo, pretoze nepredlozil doklad potvrdzujuci,
ze by bol schopny zo zdaneného prijmu za rok 2008 uzivit' seba, pripadne svoju rodinu,
¢o je povinny v zmysle § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Odporca Ziadost navrhovatela vyhodnotil ako ned6veryhodnu, ucelova

a Spekulativnu s ciel'om vyhnut sa vyhosteniu do krajiny povodu.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak si vazne dovody domnievat sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest, vdzne a individudlne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu, pricom pdvodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju §tat alebo
podstatnu Cast’ jeho zemia alebo nesStatni pdvodcovia, ak je mozné preukazat, Ze vysSie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnit ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konStatoval, ze ani jedna zuvedenych moznosti vazneho bezpravia

sa U navrhovatel’a nepreukazala ani nepotvrdila.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, priCom
odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil

dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom



11 1Sza/80/2010

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’a existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Odvolaci sud sa nezaoberal namietkami navrhovatel'a - nevenovanie naleZitej pozornosti
vyroku jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu, ako aj rozhodnutiu migraéného aradu
0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, z dovodu, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia odporcu

takého vyroky vobec neobsahuje.

Dovody pre poskytnutie azylu si zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odovodnené obavy ztejto skutoCnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
i krajského sudu, ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu ani z d’alSich

relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sid zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny

realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.
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Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Zze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



