5 Cdo 114/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a &lenov senatu JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Ivana Machyniaka,
v pravnej veci navrhovatel’ky: E. T., byvajaca v B.,v dovolacom konani zastapena JUDr. J.
H., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti odporkyni: M., N., 0 uréenie, Ze
je neplatna vypoved’ najmu sluZobného bytu, ktord vec sa viedla na Okresnom stude
Bratislava 1V pod sp. zn. 24 C 235/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 27. januara 2009 sp. zn. 14 Co 422/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania podanym na sude 5. novembra 2007 navrhovatelka
uplatnila neplatnost’” vypovede najmu sluzobného bytu v budove Materskej $kolky
na A. ulici v B., ktort jej dala odporkyna listom z 30. jula 2007 z dévodu, Ze prestala
vykonavat' pracu, na ktor je ndjom sluzobného bytu viazany [§ 711 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OZ)]. Ako
rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzovala neplatnost’ vypovede, uviedla, ze nad’alej
vykonava pracu, na ktoru je najom bytu viazany, pravda v inom zariadeni nez v ktorom sa

predmetny byt nachédza; ustanovenie, podla ktorého jej bola vypoved dand, ale ,neviaze
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moznost’ vypovede bytu na konkrétne miesto vykonu prace, ale ukoncenie vykonu prace®.
Na pojednavani konanom 6. marca 2008 navrhovatel’ka uviedla ako d’als$i dovod neplatnosti
vypovede to, ze podla jej nazoru vypoved obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi.
K tomu uviedla, ze hoci pracovny pomer ucastnikov bol skonceny eSte v roku 2005,
odporkyna vypovedala najom az 30. jula 2007, kedy uz nemala pravo na bytovi nahradu

podla prechodného ustanovenia § 879c ods. 2 OZ k Gipravam G¢innym od 1. septembra 2001.

Okresny sud Bratislava IV (okresny sud) rozsudkom z 5. méaja 2008 c¢.k.
24 C 235/2007-67 vyhovel navrhu na uréenie neplatnosti vypovede najmu a odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania. Vo veci samej dospel k zaveru, ze
»hapriek splneniu formalnych znakov predmetnej vypovede, s ohl'adom na individualnost’
a isté¢ Specifikum tohto pripadu, bolo namieste vV konani o neplatnost’ vypovede predbezne
skimat’ aj splnenie podmienky bytovej nahrady v prospech navrhovatelky*. Ustalil, ze
navrhovatel’ka by mala mat' v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 189/1992 Zb. o0 tprave
niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a S bytovymi ndhradami pravo na bytova
nahradu, pretoze pred uzivanim sporného sluzobného bytu na A. ulici ukoncila v roku 1987
uzivanie iného bytu na G. ulici X. v B. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, najmi na vek
navrhovatel’ky a jej nepriaznivé majetkové pomery, dospel k zaveru, Ze nepriznanie bytovej
nahrady navrhovatel'ke je v rozpore s jej ustavou garantovanym pravom na pokojné, dostojné
a neruSené byvanie v  byte, ktory nepretrzite uziva od roku 1987.
Z uvedené¢ho vyvodil, Ze ,nepriznanim bytovej ndhrady pre navrhovatelku odporkyna
sledovala ciel, aby jej prava a opravnené zaujmy neboli dodrzané®“. Vypoved ndjmu

sluzobného bytu je preto neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ, uzavrel sud prvého stupia.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci std) rozsudkom z 27. januara 2009 sp. zn.
14 Co 422/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol a navrhovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania. Podl'a odvolacieho stdu nie je
spravny zaver sudu prvého stupiia, ze neposkytnutie bytovej nahrady navrhovatel’ke ma
za nasledok neplatnost’ vypovede najmu sluzobného bytu. Povazoval za spravnu odvolaciu
namietku odporkyne, Ze neplatnost’” vypovede ndjmu bytu nemozno viazat na nepriznanie
bytovej nahrady. Podl'a odvolacieho stidu ide o dve samostatné pravne skuto¢nosti, ktoré je
potrebné posudzovat oddelene. Navrhovatel’ka prestala v roku 2005 vykonavat pracu
Skolnic¢ky, na ktort pracu bol nijom sluzobného bytu viazany. Tym boli splnené¢ zakonné

podmienky vypovede najmu sluzobného bytu v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. b/ OZ.
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Opitovne dodal, ze ,,posudenie, ¢i navrhovatel’ka ma alebo nemé néarok na bytova néhradu
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zdkonné podmienky na danie vypovede vznikli v Case, ked’ jej
zakon takyto narok priznaval, je samostatnou pravnou skuto¢nostou, ktorej urcenia sa
navrhovatel’ka v tomto konani nedomadhala. Sud vSak je vzdy povinny skumat narok
na bytovu nahradu, ak by sa odporca domahal, aby navrhovatel’ka vypratala sporny sluzobny

byt*.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ka (v d’alsom texte aj ako ,,dovolatel’ka‘)
podala dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacim dovodom podla § 241 ods. 1 pism. ¢/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.S.p.),
tj. tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud pri rozhodovani o veci sa neriadil désledne ustanoveniami § 3, § 39,
§ 711 ods. 1 pism. b/ a 0ds. .6, § 712a ods. 1 OZ v zneni od 1. septembra 2001 a prechodnym
ustanovenim § 879c¢ ods. 2 OZ k Gpravam ucinnym od 1. septembra 2001, ani ustanoveniami
§ 132, § 219 a § 220 O.s.p. Uviedla: ,,Pravny zaklad neplatnosti vypovede z najmu bytu
zo dna 30.07.2007 je v zrejmom poruSeni ustanovenia § 39 Ob¢. zadkonnika tym, ze vypoved
Z nagjmu nebola dand v Case skoncenia pracovného pomeru k 30.06.2005, kedy sa na vypoved’
Z ngjmu sluzobného bytu vztahovalo ustanovenie § 879c ods. 2 v spojeni s § 712a ods. 1
Ob¢. zakonnika v zneni platnom do 31.08.2001 alebo bezprostredne na to, ale az o 2 roky
neskor, kedy sa uz tato ochrana ... pri vypovedi z najmu sluzobného bytu nevztahovala“.
V takomto postupe odporkyne vidi navrhovatelka jej zamer obchadzat’ zakon a vyhnut’ sa tak
splneniu povinnosti pridelit’ ndhradny byt. Takéto aplikdcia zdkona odporuje dobrym mravom
a je obchadzanim zakona, a ,,dokonca mozno s poukazom na ustanovenie § 3 Ob¢. zakonnika
Z Casového hladiska uvazovat’ nad zneuzitim prava na vypoved z najmu sluzobného bytu®.
Podl'a dovolatel’ky pre posudenie platnosti vypovede najmu nepostaovalo teda posudenie
tohto pravneho ukonu iba z hladiska ustanovenia § 711 ods. 1 pism. b/ OZ. Vzhladom
na okolnosti predmetnej pravnej veci neobstoji preto zaver odvolacieho sidu, ze postdenie
otazky, ¢i ako byvald ndjomnicka sluzobného bytu mé alebo nema pravo na bytovi ndhradu
je samostatnou pravnou skutocnost’ou, ktorti sid bude skiimat’ az vtedy, ak sa odporkyia bude

domahat’ vypratania bytu.

Odporkyna navrhla rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdit* a dovolanie navrhovatel'ky

zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) Vv rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podTa tohto, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedentt zdkonnti povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastapenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred siidom konat, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stdnom konani.
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Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory navrhovatel’ka v dovolani vyslovne
uplatiiuje (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane
jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami navrhovatelkou
nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah jej dovolania nie je spOsobily spochybnit
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hl'adiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje Konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespréavnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a dovolaciecho sudu rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je postihnuté vadou

spoc¢ivajucou v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu veci.

Dovolatel’ka vidi vadu rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajicu v nespravnom
pravnom posudeni veci v tom, Ze na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval, resp. vobec
neaplikoval hmotnopravne ustanovenia § 3, § 39, § 711 ods. 1 pism. b/ a 0ds. 6, § 712a ods. 1
OZ v zneni od 1. septembra 2001 a prechodné ustanovenie § 879c ods. 2 OZ k tGpravam
ucinnym od 1. septembra 2001. Tvrdi, Ze odporkyna pri skon¢eni najmu sluzobného bytu sa
vyhla splneniu povinnosti poskytntt’ jej bytovi nahradu. Jej konanie ma tak znaky konania
obchadzajiceho zédkon a odporujuceho dobrym mravom a v danej veci ,,dokonca mozno
S poukazom na ustanovenie § 3 Obc. zakonnika z Casového hl'adiska uvazovat’ nad zneuzitim
prava na vypoved z najmu sluzobného bytu*“. Podla navrhovatelky ,,pravny zaklad
neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dna 30.07.2007 je v zrejmom poruseni ustanovenia
§ 39 Ob¢. zakonnika tym, Ze vypoved z najmu nebola dand v Case skoncenia pracovného

pomeru k 30.6.2005, kedy sa na vypoved’ z najmu sluzobného bytu vztahovalo ustanovenie
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§ 879c ods. 2 v spojeni s § 712a ods. 1 Ob¢. zdkonnika v zneni platnom do 31.08.2001 alebo
bezprostredne na to, ale az o 2 roky neskor, kedy sa uz tato ochrana ... pri vypovedi z ndjmu

sluzobného bytu nevzt'ahovala®“. Tato argumentacia navrhovatel’ky nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na dévody dovolania v casti, v ktorej navrhovatel’ka vidi v konani
odporkyne okrem znakov konania prieCiaceho sa dobrym mravom aj znaky konania
obchadzajuceho zdkon, ba dokonca znaky konania, ktorym sa zneuzilo pravo na vypoved
najmu sluzobného bytu, dovolaci sid povazuje za potrebné na tomto mieste poznamenat’, ze
z ustanovenia § 39 OZ (,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom®) vyplyva, zZe
za neplatny sa povazuje nielen pravny ukon, ktory odporuje zakonu alebo ktory zakon
obchadza, ale aj taky pravny ukon, ktory je sice v stilade so zakonom a ani zakon neobchadza,
avSak prie¢i sa dobrym mravom. Uvedené okrem iného znamend, Ze pri pravnom ukone,
Ktory svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo zakon obchadza, uz neprichadza
do uvahy posudenie, ¢i tu nie je rozpor aj s dobrymi mravmi, a teda Ze rozpor S dobrymi
mravmi je dovodom neplatnosti pravneho tkonu len vtedy, ak pravny tkon zodpoveda
zakonu, t.J. nie je v rozpore so zakonom a ani zakon neobchéadza. O pravny tkon odporujuci
zakonu (contra legem) ide vo vSeobecnosti vtedy, ked’ ukon zdkon vyslovne zakazuje, teda
ked’ je pravny ukon v rozpore so zakonnym zédkazom. V pripade pravneho Ukonu zdkon
obchadzajuceho ide 0 tkon, ktory sice nie je v priamom rozpore s vyslovnym zakonnym
zakazom, ale svojimi G¢inkami jeho tc¢elu a zmyslu (ratio legis) odporuje alebo ich obchadza.
V oboch tychto pripadoch ide 0 tzv. dovolenost’ predmetu pravneho ukonu. Na rozdiel
od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny tkon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam,
pripadne kultirnym a spolocenskym norméam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej
spoloCnosti a Vvytvaraju tak vSeobecni mienku o tom, Co je touto spolo¢nostou
akceptovatel'né a povazované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny
ukon vtedy, ked’ odporuje takym pravidldm spravania sa, ktoré nemaji povahu pravnych

noriem.

V case skoncenia ndjomného pomeru (odporkyiia vypovedala ndjom listom z 30. juna
2007) zakon nezakazoval vypovedat’ najom sluzobného bytu. Podla § 711 ods. 1 pism. b/ OZ
v zneni od 1. septembra 2001 prenajimatel’ méze vypovedat ndjom bytu, ak najomca prestal
vykonavat’ pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany. Vypoved najmu odporkyiiou

z dovodu, Ze navrhovatelka prestala 30. jina 2005 vykonavat pracu, na ktort bol nijom
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sluzobného bytu viazany, svojim ucinkom ucelu a zmyslu uvedenej zdkonnej upravy

neodporuje ani Gcel a zmysel ustanovenia § 711 ods. 1 pism. b/ OZ neobchadza.

Vzhl'adom na uvedené zostalo dovolaciemu sudu posudit, ¢i sa vypoved najmu
sluzobného bytu neprieci dobrym mravom. Dovolaci sud nezistil, ze by sa pravny ukon
odporkyne, spocivajici vo vypovedi najmu sluzobného bytu, prie¢ilo moralnym normam
a pravidlam, ktoré st vSeobecne uznavané v demokratickej spolo¢nosti presadzujlicej

sluSnost’, ohl'aduplnost’, porozumenie a vzajomné reSpektovanie.

Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje rozpor vypovede najmu s dobrymi mravmi z toho, Ze
vypoved' jej nebola dand vzapiti po skonceni pracovného pomeru, kedy sa na vypoved
vztahovalo prechodné ustanovenie § 879c ods. 2 OZ v spojeni s § 712a ods. 1 OZ Vv zneni
platnom do 31. augusta 2001, ale az o 2 roky neskor, kedy sa uz tito ochrana na fu

nevzt'ahovala, robi tak neopodstatnene.

Podl'a dovolacieho sudu na predmetni vec nebolo mozné pouzit' prechodné
ustanovenie § 879¢ ods. 2 OZ Kk upravam ufinnym od 1. septembra 2001. Podl'a tohto
ustanovenia totiz, ak sa ndjomny pomer skoncil z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. b/ OZ
najjomca mad do piatich rokov od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona pravo na bytova
nahradu podla doterajSich predpisov; to neplati, ak najomca je vlastnikom bytu alebo mu
vznikol najomny vztah k bytu u iného prenajimatela. Zo zmyslu a obsahu v tomto
normativnom texte pouzitych slov a nimi utvaranej vety (z jazykového vykladu normy)
vyplyva, Ze najomca mal pravo na bytovi nahradu po ustanovenu dobu iba v pripadoch, ked’
sa nagjomny pomer skoncil (z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. b/ OZ v zneni do 31. augusta
2001) do nadobudnutia Gi¢innosti zdkona &. 261/2001 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia Ob¢iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Iny vyklad by bol v rozpore so sémantickym

vykladom v ustanoveni § 879¢ ods. 2 OZ pouzitych slov a casovania v iom pouzitych slovies.

Predmetné prechodné ustanovenie k Gpravam téinnym od 1. septembra 2001 bolo
do novej pravnej upravy zaradené z dovodu prechodnej ochrany prav ndjomcu sluzobného
bytu, s ktorym bol najomny pomer skonceny z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ OZ
do 31. augusta 2001, kedZe pri novej pravnej uprave jeho pravneho postavenia doslo
k oslabeniu jeho prava na bytovi nahradu [v porovnani s dovtedajSou upravou priznavajicou

pravo na bytova néhradu vzdy, ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v § 711
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ods. 1 pism. b/ OZ v zneni do 31. augusta 2001 (§ 712a ods. 1 OZ v zneni do 31. augusta
2001), nova tprava priznala bytov nahradu pri skon¢eni najmu sluzobného bytu z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. b/ OZ iba najomcovi, ktory prestal vykonavat’ pracu, na ktora bol
najom sluzobného bytu viazany, z dovodu na strane zamestnavatela alebo z dovodu, za ktory
zamestnavatel' zodpovedal podla osobitnych predpisov; v inych pripadoch skoncenia
vykonévania préace, na ktorti bol ndjom sluZzobného bytu viazany, nemal najomca, ktorému
bola dana vypoved z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. b/, pravo na bytovu ndhradu (§ 712a
0ds.1 OZ v zneni od 1. septembra 2001)].

Prechodné ustanovenie § 879c ods. 2 OZ by sa na danu vec teda nevzt'ahovalo ani
vtedy, ak by odporkyna vypovedala nijom sluzobného bytu bezprostredne po skonceni

pracovného pomeru.

Neplatnost’ vypovede najmu z dévodu, Ze sa tento pravny tkon prieci dobrym mravom
nebolo teda mozné vyvodzovat’ z toho, ze odporkyna vypovedala ndjom sluzobného bytu az
po uplynuti lehoty piatich rokov od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 261/2001 Z.z., ktorym

sa meni a dopliia Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

Kedze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska ostatného dovolacieho dévodu
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a pretoze nebolo zistené, ze by jeho konanie bolo
postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci samej, Najvy$si sid Slovenskej republiky

dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid ale odporkyni nepriznal nahradu trov, pretoze nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



