Najvys$si sad 1 ToSs 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému I. B. pre trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev podla § 126 ods.1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2008 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu

Specialneho stidu v Pezinku, z 15. augusta 2008, sp. zn. PK 2T 15/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na Specialny sud v Pezinku diia 6. juna 2008 pod &. VII/I Gv 68/06-66 obzalobu
na obvineného I. B. pre trestny ¢in poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 126 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005 na tom skutkovom zéklade, Ze ako zivnostnik podnikajtci pod obchodnym menom I. B.
— L., ktory dia 5. augusta 2004 v Bratislave uzatvoril s N. zmluvu o poskytnuti grantu v ramci
programov externej pomoci Eurdpskej tnie ¢. X. v suvislosti s realizaciou projektu ,,Vystavba
penzionu B. vrekreacnej oblasti D.“ financovaného zprogramu PHARE, deklaroval
v zéverecnej sprave — finanénom vyuctovani projektu z 12. oktobra 2005 v rozpore
so skuto¢nostou dokoncenie projektu a medzi opravnenymi a vydavkami uviedol i thrady
faktir obchodnej spolo¢nosti C. €. 2005075, 2005087, 2005088, 2005089, 2005090, 2005091,
2005092, 2005093 a faktary ¢. 20050391 dodéavatel'a S. P. — S., hoci v skutocnosti mu thrady

uvedenych platieb boli na ziklade jeho ziadosti zo 17. septembra, 28. septembra
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a 29. septembra 2005 vratené, v désledku ¢oho mu bola diia 28. novembra 2005 neopravnene

poukdzana suma 68 455,59 EUR, ¢im N. spdsobil skodu 2 589 195,80 Sk.

Samosudca Specidlneho sudu v Pezinku uznesenim z 15. augusta 2008, sp. zn.
PK 2 T 15/2008, podl'a § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietol vyssie uvedenu obzalobu a vec

vratil prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby.

Podl'a zistenia samosudcu Specidlneho stidu podand obzaloba bola opretd o dokazy,
ktoré v pripravnom konani neboli vykonané v sulade so zdkonom. Samosudca Specidlneho
sudu konstatoval, ze v posudzovanej veci bolo pred vznesenim obvinenia I. B. vypocutych
celkovo 10 svedkov, ktori sice neskor boli opdtovne vypocuti, ale v tychto vypovediach sa len
odvolali na svoju skorSiu vypoved. Z tychto dovodov su tieto vypovede podla nédzoru

samosudcu v konani pred sudom pravne irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu v zikonom stanovenej lehote podal staznost’ prokurator Uradu

Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V odévodneni podanej staznosti prokurator argumentoval okrem in¢ho aj tym,
ze v posudzovanej veci podstatnymi dokazmi nie su vysSie uvedené svedecké vypovede,
ale znalecky posudok a najmi listinné dokazy. Podl'a ndzoru prokuratora, tym Ze vysetrovatel’
v tejto trestnej veci svedkov opdtovne vypocul, eliminoval nedostatky tykajuce sa ich

predchédzajuceho poucenia o moznosti odmietnutia vypovede.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté

uznesenie a Specidlnemu sudu v Pezinku ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staZznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu

predchadzajuce a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

V tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat’

na svoju konstantnli rozhodovaciu prax, osobitne na oddévodnenie rozhodnuti publikovanych
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vZb. rozh. pod ¢. 81/2003 a19/2004 zktorych vyplyva, Ze vypocutim svedka
pred vznesenim obvinenia dochadza Kk poruSeniu principu zachovania rovnosti stran,
ked’Ze obhajca ma mozZnost’ ziucastnit’ sa takéhoto ikonu len za procesnej situacie, kedy
sa vedie trestné stihanie uZ proti konkrétnej osobe. Na jednej strane nie je vylucené
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité
pre ucely vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat’,
pretoZze v opa¢nom pripade pévodné dékazy proti obvinenému uZ nemaji dokaznu

hodnotu.

Je sice pravdou, Ze vSetci svedkovia v tejto trestnej veci boli po vzneseni obvinenia
opdtovne vypocuti, avSak v ramci tychto vysluchoch sa len odvolali na svoju predchéddzajicu

vypoved.

V tejto suvislosti sa javi za potrebné uviest, ze ak vysluch svedka nebol vykonany
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit' tym,
ze pri d’alSom vysluchu tohto svedka, ktory sa realizuje v stilade so zdkonom, svedok sa iba

odvolé na svoju skors$iu, procesne chybnu vypoved'.

Argumentdciu prokurdtora pouziti v oddévodneni podanej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazoval za neopodstatnenu, ked’Ze sam prokurator v podanej
obzalobe tychto svedkov na podporu skutocnosti vyplyvajucich zo znaleckého posudku

a z listinnych doékazov navrhol na hlavnom pojednavani vypocut.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil

s pravnymi zavermi Specialneho sudu.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide
o také zavazné procesné pochybenie, ktoré malo za ndsledok porusenie ustanoveni

zabezpecujucich pravo obhajoby obvineného I. B..

Vzhladom k tomu Najvyssi sid Slovenskej republiky staZznost’ prokuratora podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. novembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



