Najvyssi sud 3 Szf 55/2007
Slovenskej republike

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu K., s.r.o., so sidlom v K., P. C.
X., pravne zastupeného JUDr. M. G., advokatkou so sidlom v K., F. & X proti
Zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova &. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/223/4217-19847/2006/991517-r zo dna 22.03.2006, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 6S/13/2006-59 zo dna 10.05.2007, takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/13/2006-59 zo diia 10.06.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/4217-19847/2006/991517-r zo dfa
22.03.2006, ktorym Zalovany podfa § 48 ods. 5 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu
KoSice | €. 695/230/58386/2005/Sop zo dna 30.06.2005, ktorym podla § 15 ods. 15
zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov bol nepriznany nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2004 vo vySke 13 153 Sk
a ur€ena vlastna dafiova povinnost Zalobcovi vo vySke 3 474 619 Sk z dévodu,
Ze spravca dane neuznal narok zalobcu na odpocet DPH vo vyske 4 387 772,30 Sk
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deklarovany dafiovym dokladom ¢. 221204/03 vystavenym dodavatelskou spoloc-
nostou T., spol. sr.o., P. X., K. zdbvodu poruSenia § 49 ods. 1 zak.¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty, podla ktorého ustanovenia pravo odpocitat’ daf z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi vtedy, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika
daniova povinnost a podla § 19 ods. 1 a 2 cit. zak. danova povinnost’ vznika dfiom
dodania tovaru alebo driom poskytnutia sluzby.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku, k namietke zalovaného, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tykajuceho sa zaveru
o nehodnovernosti dodavatelskej faktury vystavenej dodavatelskym subjektom T.,
spol. sr.0o. ako aj o neuskutonenom plneni, ktoré fou bolo vyuctované zistil,
Ze zalobca preukazoval opravnenost uplatneného naroku na odpocitanie DPH
predlozenim listinnych dbkazov, ktorych vierohodnost a pravdivost danové organy
spochybnili po vykonanom dokazovani svedeckymi vypovedami a miestnymi
zistovaniami, pricom spravca dane zistil nezrovnalosti tykajuce sa vSestranného
obchodného pripadu:

- spoloénost’ T., spol. sr.o. nepredlozila ucétovnictvo, nebolo mozné
skontrolovat’ uvedené faktury,

- Ing. K. nepreukazal dokladom cesty do C., kde malo déjst’ k odovzdaniu
aktivaéného roztoku, tuto skuto¢nost’ nepreukazal ani jeho dodavatel
firma K., spol. s r.o.,

- nepreukazala nakup tohto aktivaéného roztoku, neexistuje fakturacia,

- nesulad medzi odovzdavajucimi a preberajucimi protokolmi aktivaéného
roztoku a vypovedou Ing. B. aIng. K.,

- podla zmluv medzi firmou T., spol. sr.o. aK,, spol. sr.o. aA, s.r.o. K.
cena aktivaéného roztoku by predstavovala 300 000 Sk, napriek tomu
firma T. spol. s r.o. bez toho aby zdokla-dovala, ze vykonala, resp. dodala
sluzby pre K., fakturovala cenu dodavky uz 27 000 000 Sk bez DPH.

Vykonanym dokazovanim v dafiovom konani nebolo nepochybne preukazane,
Ze aktivacny roztok bol poskytnuty tym subjektom, ktory bol uvedeny na spornom
doklade, nebol preukazany akykofvek vykon prac dodavatefov spolocnosti
T., spol. s r.0o. Spravca dane pri vykone kontroly zistil, Ze predmetny zdanitelny
obchod a jeho nadobudnutie nie je preukazatelné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatkou v€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze zruSi napadnuté rozhodnutie Danového riaditelstva SR a vec vrati na dalSie
konanie. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ze v konani pred prvostupfiovym sudom dos$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a Zze konanie pred prvostupfiovym sudom ma tiez
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvostupriovy
sud sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil vyluéne na zhrnutie konstatovania
zaverov zalovaného bez vysvetlenia blizSieho zddvodnenia, ktoré z nich povazoval
za spravne azo svojho pohladu zistené, a ktoré aakym spdsobom ovplyvnili
jeho uvahy veduce k zaveru o neuskuto&neni zdanitelného obchodu. Zalobca ma
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za to, Ze potvrdenie uz skér zruSeného rozhodnutia Dafiového uradu KoSice | sp.zn.
695/230/58386/2005/Sop zo dria 30.06.2005 je zrejmou nespravnostou pre sud
prvého stupna. Objektivne z odévodnenia preskiumavaného rozhodnutia zalovaného
nemozno jednoznacne ustalit aani len vyvodit Zze by uvedenym rozhodnutim
Zalovany zamysflal zruSit iné rozhodnutie (ak by mal byt predmetom preskimania na

zaklade odvolania zalobcu, ¢o sud prveho stupna vzal za rozhoduijuce).
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla nazoru zZalobcu zaloZilo stav, kedy vedla
seba existuju paralelne dve rozhodnutia o rovhakom prave alebo povinnosti

zalobcu, a to rozhodnutie Dariového uradu Kosice | sp.zn. 695/230/58386/2005/Sop
zo dna 30.06.2005, ktoré v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost arozhodnutie Darnového uradu KoSice | sp. zn.
695/230/87866/2005/Sop zo dna 10.11.20085, ktoré bolo napadnuté odvolanim
Zalovaného a doposial nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca dalej neméze suhlasit
s pravnym nazorom sudu prveho stupna, podla ktorého vada miestnej prisludnosti
rozhodujuceho organu nema vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni zo dha 23.08.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K namietke
Zalobcu, Ze vedfa seba existuju paralelne dve rozhodnutia o rovnakom prave
alebo povinnosti uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu vyplyva,
ze rozhodnutie ¢. 695/230/58386/2005/Sop zo dna 30.06.2005 bolo zrusené
rozhodnutim odvolacieho organu €. 1/223/9765-66265/2005/991517-r, a to z dévodu,
Ze nebolo dorucené podfla § 17 ods. 5 zak.¢. 511/1992 Zb. KedZe iSlo o pochybenie
pri doruCovani, odvolaci organ sa nezaoberal vecnymi namietkami uvedenymi
v odvolani a nerozhodol o prave a povinnosti zalobcu podla hmotného prava.
Na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho organu vydal spravca dane dna
10.11.2005 obsahovo identické rozhodnutie ale pod €. 695/230/87866/2005/Sop.
Zalovany o odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol rozhodnutim
C. 1/223/4217/19847/2006/991517-r zo dia 22.03.2006. Tymto rozhodnutim
rozhodol Zalovany o prave a povinnosti Zalobcu podfa hmotného prava.
Napriek tomu, ze Zalovany wuviedol, vo vyroku svojho rozhodnutia
C. 1/1223/42017/19847/2006/991517-r, Cislo uz skér zruSeného rozhodnutia Dariového
uradu Kosice I, nejde o dve rozhodnutia o rovnakom prave alebo povinnosti zalobcu,
taky zaver by bolo mozné prijat len vtedy ak by obidve rozhodnutia Zalovaného
rovnakym spOésobom odévodriovali vyrok. K namietke Zalobcu tykajucej
sa prisluSnosti zalovany poukazuje na ust. § 3 ods. 12 zak.¢. 511/1990 Zb.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

NajvysSi sud zistil, Ze spor medzi u€astnikmi konania spociva predovSetkym
v skutkovych okolnostiach, ato nepreukazani materialnej existencie zdanitefného
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plnenia. Skutkovy stav od administrativneho konania pred spravcom dane
az po preskumanie sudom prvého stupfia je rovnaky a je dany. Zalobca sa v danom
pripade sustredil na argumentaciu, Ze zdanitefné plnenie bolo uskutoCnené,
bez dalSieho objasnenia spornych skutoCnosti arozporov v skutkovom stave.
Najvyssi sud sa stotoznil so spravcom dane, Ze podla obsahu administrativnheho
spisu zalobca ako platitel dane opravnenost naroku na odpocitanie dane
nepreukazal. Najvyssi sud pritom nepovaZuje za nevyhnutné detailne zopakovat
a opatovne zhrnut v odovodneni skutkovy stav zisteny z jednotlivych dokazov,
ktory uz vyplyva z administrativneho spisu. Rozhodujuce okolnosti — body su
citované v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna a najvyssi sud ich v bodoch
zvyraznil v uvode oddvodnenia.

Spravne sudnictvo je zalozené na zistovani excesov v innosti organov
verejnej spravy Vv administrativnych konaniach, ktoré mézu mat za nasledok
nezakonnost rozhodnutia. NajvySsi sud ako odvolaci sud takéto excesy nezistil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal vodvolacom konani uspech,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dfha 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



