Najvyssi sid 4S7h/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobcu: E., a.s. so sidlom B., ICO: X. Vv zastupeni: JUDr. O. K., advokat, so sidlom B., proti
zalovanému: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky so sidlom Driefiové 24, Bratislava
v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Rady Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ¢. 2008/DZ/R/2/076 z 26. septembra 2008, 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/204/2008 — 317 zo diia 30.6.2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/204/2008 - 317 zo dna 30.6.2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 2008/DZ/R/2/076 zo dna 26. septembra 2008 zr us§u je podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/

OSP avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
17 613,80 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. O.K. , so sidlom B. do 30 dni odo dia

dorucenia tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250; ods. 1 OSP (dalej len ,,OSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Zalovany, ako organ rozhodujuci o rozklade Zalobcu
proti rozhodnutiu Zzalovaného zo 14.12.2007, ¢. 2007/DZ/2/1/105, zmenil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia v bode 1 rozhodnutia tak, Zze rozhodol, ze konanie podnikatel’a
E., a.s. so sidlom Mlynské nivy 42, Bratislava (do 2.1.2008 SPP — preprava, a.s. so sidlom

Mlynské nivy 42, Bratislava, ICO: X.) spoéivajice vo vynucovani odpredaja pripojovacieho

zariadenia pri uzatvarani Zmluvy O pripojeni distribuénej siete a Dohody 0 prepojeni so

spolo¢nostou G.T., s.r.o. so sidlom S. je zneuzivanim dominantného postavenia na

relevantnom trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného plynu na uzemi

vnutrostatnej prepustacej stanice Stary Hradok, formou vynucovania neprimeranej obchodnej

podmienky podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona 136/2001 Z.z. a preto je podl'a § 8 ods. 6 tohto

zdkona zakézané. Bod 2 vyrokovej casti rozhodnutia prvostupiiového orgédnu  zostal

nezmeneny. Zalobcovi nim bola na zaklade § 38 ods. 1 zdkona 136/2001 Z.z. o ochrane

hospodarskej sut’aze ulozend penazna pokuta vo vyske 98 900 000,- Sk.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim zalovaného a konStatoval, Ze pokial’ sektorovy
regulator Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO*) nema pravny nastroj
na postihnutie protisitazného konania ato z dovodu, ze dané protisutazné konanie
regulovaného subjektu nie je v priamom rozpore S osobitnym predpisom pre ur€iti
regulovani oblast’, alebo v pripade ak osobitny predpis sice reguldciu v urcitej oblasti
pripusta, avSak sektorovy reguldtor ziadne regula¢né opatrenie na vymedzenie spravania
regulovaného subjektu neprijal, potom je v zmysle § 2 ods. 6 zak. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (dalej len ,,ZOHS*) bezpochyby dand pravomoc Zalovaného
na prejednanie a postih daného protisitazného konania. Prvostupiiovy sud konStatoval,
7¢ URSO ako sektorovy regulator v predmetnej oblasti mal vietky kompetencie potrebné
Kk regulacii podmienok pripajania k prepravnej sieti so zemnym plynom, pricom Zziadne
regulacné opatrenie vSak v relevantnom case vtomto smere neprijal anakolko ziadna
sekundarna regulacia pre regulovanti oblast’ pripajania k prepravnej sieti na zaklade zakona

€. 276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,ZoRSO*)v ¢ase skutku
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tvoriaceho predmet konania neexistovala, nemal URSO pravny zaklad, na zéklade ktorého by
mohol postihovat” konanie zalobcu, spocivajice vo vynucovani odpredaja pripojovacieho
zariadenia pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni distribuénej siete (d’alej len ,.Zmluvy*)
a Dohody o prepojeni (d’alej len ,,Dohody* so spolo¢nostou G.T. s.r.o (dalej len ,,GT*).
Krajsky sud konstatoval, Ze posudzovany skutok nebol v rozpore so Ziadnym ustanovenim
zakona ¢. 276/2001 Z.z., ktory zakaz takéhoto konania zo strany prevadzkovatela prepravnej
siete, neustanovuje. Uviedol, ze zdkon €. 656/2004 Z.z. 0 energetike (d’alej len ,,ZOE*) sice
uklad4d prevadzkovatelovi prepravnej siete povinnost uzatvorit zmluvu o pristupe do
prepravnej siete a zmluvu o pripojeni prepravnej siete skazdym, kto 0to poziada ak su
splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k obchodnej sieti, neriesi vSak
otazku zakonnosti podmiefiovania uzatvorenia uvedenych zmliv d’al§Sim pravnym ukonom
vV danom pripade uzavretim zmluvy o odpredaji pripojovacieho zariadenia prevadzkovatel'ovi
prepravnej siete. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze zalovany mal pravomoc na prejednanie
a postih predmetného skutku podla zakona ¢. 136/2001 Z.z., tato kompetencia mu bola dana,
aj ked islo o konanie subjektu regulovaného sektorovym regulatorom. URSO ako sektorovy
regulator nemal v zmysle zdkona €. 276/2001 Z.z. pravne ndastroje, aby aplikdciou primarne;j
alebo sekundarnej legislativy postihol konanie Zzalobcu spocivajuceho vo vynucovani
odpredaja pripojovacieho zariadenia vybudovaného spolo¢nostou GT ako podmienku
uzavretia zmluvy o pripojeni distribu¢ne;j siete k prepravnej sieti a dohody o prepojeni tychto

sieti.

Krajsky sud konStatoval, ze pre ucely napadnutého rozhodnutia bolo zistenie
skutkového stavu dostatoéné a poskytuje nalezity podklad pre zalovanym vyvodené zavery
0 zneuziti dominantného postavenia zalobcu na relevantnom trhu, stotoznil sa s ndzorom
zalovaného, Ze nebolo potrebné analyzovat mieru ekonomickej vyhodnosti alebo
nevyhodnosti predaja pripojovacieho zariadenia pre zalobcu, resp. spolocnost GT,
pretoZe V stanoveni vyhodnosti kupnej zmluvy pre jeden alebo druhy subjekt nespocivala
podstata protisutazného konania zalobcu. Prvostupniovy sud konstatoval, ze Zalovany posudil
vec podla jeho ndzoru spravne, ked ako zneuzivanie dominantného postavenia vyhodnotil
vynucovanie odpredaja pripojovacieho zariadenia ako neprimeranej obchodnej podmienky,
ktorej nutnost’ v relevantnom ¢ase nemala oporu v pravnom poriadku SR ani v obchodnej
praxi platnej v sektore plynarenstva, na ktori sa zalobca odvolaval. Bez ohl'adu na to,
pre koho predaj pripojovacicho zariadenia bol vyhodnej$i, Zzalovany spravne vyhodnotil

uvedeni obchodnu podmienku ako neprimerant, pretoZze z vykonaného dokazovania aj
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pred spravnym organom jednoznacne vyplynulo, Ze zalobca na odpredaji pripojovacieho
zariadenia trval aj napriek nesuhlasnému stanovisku GT a podmienioval uzavretie Zmluvy
splnenim tejto podmienky. Zalobca poziadavku na odkipenie pripojovacieho zariadenia
odovodioval beznou obchodnou praxou plynarenstva a potrebou vlastnictva tohto zariadenia
ako predpokladu pre plnenie zakonnych povinnosti prevadzkovatel'a prepravnej siete. Krajsky
sud konStatoval, Zze zalovany spravne vyhodnotil a zrozumitel'ne odovodnil, preco na plneni
zakonnych povinnosti zalobcu vo vztahu k prepravnej sieti, nebolo vynutenie vlastnictva
K pripojovaciemu zariadeniu krokom nevyhnutnym a poukazal na argumentaciu zalovaného
v napadnutom rozhodnuti. TaktieZ sa stotoZznil s vyhodnotenim a so zaverom Zalovaného,
ze kvalifikacia posudzovania konania Zalobcu je zneuzitim jeho dominantného postavenia
na relevantnom trhu a skonstatoval, ze zalovany ktomuto zaveru zhromazdil dostatok

skutkovych podkladov, ktoré aj po pravnej stranke spravne vyhodnotil a nalezite zdovodnil.

K d’alsim zalobnym dovodom krajsky sud uviedol, ze pokial’ ide o namietané vady
konania a tvrdenia zalobcu, ze doSlo k poruseniu jeho procesnych prav, postup zalovaného
nebol takého charakteru, aby spdsobil vaZzne poruSenia prav zalobcu na u¢inni obhajobu
a nemohol mat’ za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom niet pochyb,
7e Zalobca ako Ucastnik spravneho konania mal pravo sa vyjadrit’ ku vSetkych podkladom
rozhodnutia a pripadne navrhnat' ich doplnenie. Krajsky sud dal za pravdu zalovanému,
ze pokial’ boli za obchodné tajomstvo oznacené udaje o termine nabehu paroplynového cyklu
V Priemyselnom parku Levice, tieto skuto¢nosti museli byt Zalobcovi zndme z rokovani
S0 spolo¢nost'ou GT a z priebehu spravneho konania, avSak pre celkové posudenie mali len

okrajovy vyznam.

K zalobnému bodu, v ktorom Zzalobca namietal vysku ulozenej pokuty, krajsky sud
konstatoval, ze pokuta a jej vyska boli spravnymi orgdnmi nalezite zdévodnené zo zdkonnych
hl'adisk, pricom toto zdovodnenie nevybocilo v Ziadnom ohl'ade z medzi spravneho uvazenia,
ktoré patri Zalovanému, vyska ulozenej pokuty bola uréend v dolnej hranici zakonnej sadzby

a suma pokuty sa nijako nevymyka praxi ani pripadu, na ktory v zalobe upozornil Zalobca.

Prvostupiiovy sud poukédzal na koncentracni zésadu, ktord ovlada sudne konanie
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a konstatoval, Ze nemohol prihliadnut’ na Zalobné dovody
uplatnené Zalobcom v podani z 8.12.2008 (oznacené¢ho ako doplnenie Zzaloby) nakolko boli

uplatnené na stide po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sid po preskimani zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov zistil, ze st v stilade so zdkonom a podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca. Rozsah a dovody

odvolania moZno zhrnat nasledovne:

Zalobca tvrdil, Ze rozsudok je nezakonny, pretoze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany nemal pravomoc na prejednanie a postih Zalobcu (body 10 - 26

odvolania) poukazujlic na § 2 ods. 6 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o hospodarskej stt'azi .

V bodoch 27 — 33 odvolania tvrdil, ze konanie zalobcu nenaplnilo znaky porusenia
dominantného postavenia zalobcu na relevantnom trhu vynucovanim neprimeranej obchodnej
podmienky v zmysle zdkona a krajsky sud nespravne posudil otazku tidajného vynucovania,
nakol’ko zo spravneho konania vyplyva, Ze iniciatorom odpredaja pripojovacieho zariadenia
bol GT, ¢o vyplyva jednak so stretnuti Zalobcu s GT v m4ji 2006 ako i z vysluchu Zalobcom
navrhnutych svedkov, ktorych vysluch Zalovany nevykonal, aj so zapisnice zo stretnutia
uvedenych subjektov z 25.5.2006 a touto skutocnost'ou sa krajsky sid vobec nezaoberal ako
sa nezaoberal ani tvrdenim zalobcu, Ze GT zacal odmietat’ odpredaj pripojovacieho zariadenia
len z dovodu udajnej ekonomickej nevyhodnosti predaja. Zaver prvostupnového sidu nema
podl'a Zalobcu oporu vo vykonanom dokazovani pred sprdvnym orgédnom, nakol'ko krajsky
sud sa tymito skutocnostami a argumentmi Zalobcu nezaoberal a v tomto smere rozhodnutie

nezddvodnil.

V bodoch 34-36 odvolania zalobca tvrdil, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal jeho
namietkou, Ze konanie Zalobcu nemohlo mat’ ziadny dopad na sitaz a ze zalovany mal
vykonat’ analyzu v tomto smere. Tvrdil, Ze zaver prvostupnového sudu, ked konstatuje,
ze nebolo potrebné analyzovat mieru ekonomickej vyhodnosti predaja pripojovacieho
zariadenia, pretoze v urceni vyhodnosti kipnej zmluvy nespocivala podstata protisutazného
konania je nespravny. Tvrdil, Ze Zalovany mal analyzovat’ mieru vyhodnosti nie preto,

aby zistil podstatu protistitazného konania, ale aby zistil, ¢i existuje moznost’ dopadu takéhoto
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odpredaja na sut'az a aby si overil pravdivost’ tvrdeni GT o neprijatel'nosti odpredaja. Podl'a
zalobcu zisteny skutkovy stav neposkytoval nalezity podklad pre posudenie konania zalobcu
ako kladenie neprimeranej obchodnej podmienky v zmysle § 8 ods. 2 pism. a/ zakona
136/2001 Z.z.

V odvolacich dovodoch pod bodmi 37 — 38 zalobca tvrdil, Ze potreba vlastnictva
K pripojovaciemu zariadeniu bola objektivne zdovodnena vzhl'adom na povinnosti zalobcu
zabezpecit’ bezpecnu a spolahlivil prevadzku siete a aplikéciu principu jednoty vlastnictva,
ktory je platny v plynarenskom sektore, tvrdil, ze rozhodnutie Zalovaného tato potrebu
odmietlo na zaklade nespravne zisteného stavu bez opory vo vykonanom dokazovani
ana zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na detailné argumenty,
ktoré uviedol k tomuto odvolaciemu dovodu v doplneni zaloby, ktorym sa krajsky sud
nezékonne a neustavne odmietol zaoberat’. Preto aj zaver prvostupiiového sudu, ze zalovany
spravne vyhodnotil a zrozumitel'ne odovodnil pre¢o na plnenie zdkonnych povinnosti zalobcu
vo vztahu k prepravnej sieti, nebolo nadobudnutie vlastnictva k pripojovaciemu zariadeniu

krokom nevyhnutnym, je nespravny.

V odvolacich bodoch 39 az 45 Zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie stidu bolo
vysledkom nespravneho postupu, ktory mal za nasledok jeho nezakonnost. Zalobca tvrdil,
ze zalovany vedomost’ Zalobcu o existencii ¢asovej tiesne na strane GT nikdy nepreukazal
a tato vedomost’ nevyplyva ani z obsahu spravneho spisu. Krajsky sud vsak tieto argumenty
zalobcu vo svojom rozhodnuti vobec nevyhodnotil, ¢im porusil pravo Zalobcu na riadne
odovodnenie rozsudku anespravne pravne posudil konanie Zzalobcu ako zneuzitie
dominantného postavenia. Dalej tvrdil, Ze z obsahu spisu ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by
zalobca vedel o c¢asovom harmonograme nabehu paroplynového cyklu zo strany GT,
a ze nespristupnenie udajov o ¢asovom harmonograme nabehu paroplynového cyklu
oznacenych ako obchodné tajomstvo bolo vaznym porusenim procesnych prav Zalobcu,

ktory sa nemohol s podkladmi v uvedenom smere oboznamit’.

V odvolacich dévodoch 46 - 52 tvrdil, ze zalovany ulozil pokutu v rozpore so zasadou
vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, poukézal, ze konanie v pripade inej spolo¢nosti
(C.) bolo nepomerne zavaznejsie a dlhotrvajicejsie ako tdajné konanie zalobcu a na rozdiel
od konania Zalobcu, malo skuto¢ny dopad na trh a napriek tomu zalovany ulozil Zalobcovi

percentudlne omnoho vyssiu pokutu ako spoloc¢nosti C. Preto zaver krajského sudu, ze pripad
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zalobcu sa nevymyka pripadu C. je vtomto pripade neobhdjitelny a nedostatocne
zdovodneny. Zalobca uloZenu pokutu povazoval za neprimerant aj z toho dovodu, Ze z0 spisu
nevyplyva, Ze by konanie zalobcu malo skuto¢ny dopad na trh. Tvrdil, Ze zaver Zalovaného,
ze zalobca sa udajne snazil potrestat GT za obchadzanie distribuénych poplatkov a vstup
na trh, nie je nijako v spise zdokumentovany, nevyplyva z obsahu spisu, pricom zalobca ho

povazuje aj za nepravdivy.

V odvolacich dovodoch v bodoch 53-61 zalobca tvrdil, ze v konani pred krajskym
stidom doslo k vadam, v doésledku ktorych je napadnuté rozhodnutie nespravne, lebo boli nim
porusené prava zalobcu garantované Ustavou. Poukézal na to, e prvostupiiovy sud porusil
pravo Zalobcu na sidnu ochranu, spravodlivy sudny proces a odiial mu moZnost' konat’
pred sidom, pretoze bez splnenia zakonnych podmienok neprihliadal na doplnenie Zaloby
i naprieck tomu, Ze Zalobné dovody obsiahnuté v doplneni zaloby boli dorucené
prvostupiiovému sudu v lehote na podanie zaloby. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného mu
bolo dorucené 6.10.2008 a koniec lehoty na podanie Zaloby a doplnenie jej dovodov pripadol
na 6.12.2008, ktorym bola sobota, o znamend, Ze poslednym diiom lehoty na podanie zaloby
sa stal najblizs§i pracovny den, t.j. pondelok 8.12.2008, kedy aj zalobca doplnenie zaloby

0sobne podal na krajskom sude.

V odvolani v bodoch 62-66 Zzalobca poukazal na to, Ze rozsudok krajského sudu je
nezékonny, pretoze odporuje § 157 ods. 2 OSP, nakol’ko sud porusil pravo zalobcu na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy stdny proces, ked’ v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom
sa nezaoberal anevyhodnotil zasadné namietky zalobcu, resp. zdovodnenie stdu je
nedostatoéné s poukazom na odseky 28,33,34,37,42,44 a 52 odvolania. Dalej v bodoch 67
a 68 odvolania tvrdil, Ze krajsky sid sa vobec nezaoberal namietkami zalobcu uvedenymi

v odsekoch 24 az 37 zaloby a v odsekoch 3 — 30 doplnenia zaloby.

Zalobca Ziadal alternativne bud’ zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutia
prvo a druhostupiiovych spravnych organov sud zrusi a konanie zastavi, alebo rozsudok
prvostupiiového sudu ziadal zmenit tak, ze rozhodnutia prvo a druhostupniovych organov sa
zruSuju a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie alebo alternativne zruSit' rozsudok

prvostupiiového sudu a vratit’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie.
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Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. PovaZoval
odvolanie za nedovodné. V casti [ vyjadrenia k odvolaniu reagoval na tvrdenie Zalobcu o tom,
ze urad nema kompetenciu na prejednanie a postih odvolatela. Poukazal na dévody,
pre ktoré bolo ustanovenie § 2 ods. 2 zo zakona ¢&. 136/2001 Z.z. vypustené. Podla
zalovaného vyklad Zalobcu tykajuci sa kompetencie prierezového a sektorového reguléatora
d’aleko presahuje vyznam zasady ne bis in idem deklarovanej povodne v § 2 ods. 6 zak.
¢.136/2001 Z.z.. Zalovany zotrval na nazore, ¢ zo ziadneho z ustanoveni zikona
0 energetike a ani zdkona o regulacii nevyplyva kompetencia URSO v danej veci konat
arozhodntt, aby mohol URSO postihnit’ skutok, akym je vynucovanie neprimerancj
obchodnej podmienky. URSO nemdze sankcionovat’ nepripojenie k prepravnej sieti, ked’ze
k nemu doslo. Podstata nepripojenia k prepravnej sieti a vynucovanie neprimeranej obchodnej
podmienky je vSak uplne odlisna. Ak raz d6jde k pripojeniu k prepravnej sieti, podl'a ndhl'adu
zalovaného by uz neexistovala moznost’ postihnit vynucovanie neprimeranej obchodnej
podmienky. Rovnako, pokial’ prebiehaju rokovania a prevadzkovatel’ je ochotny pripojit
prepravnu siet’ k distribucnej sieti, avSak len v pripade splnenia neprimeranej podmienky,
ktora uréi. Podla Zalovaného spisovy material tieZ potvrdzuje, e URSO Ziadnym spdsobom
Vv danej veci nekonal, neprijal Ziadne rozhodnutie ¢i iné regulacné opatrenie s cielom vyrieSit
sporndi situdciu v prospech jednej ¢ druhej strany, pricom URSO potvrdilo, Ze nemé

kompetenciu vyjadrovat’ sa k obsahu zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti.

V casti Il vyjadrenia Zalovaného pokial’ ide o prdvne posudenie otazky vynucovania
neprimeranej obchodnej podmienky, zalovany poukazal na doterajSie vyjadrenia k zalobe.
Zo spisového materidlu podl'a zalovaného nemozno vyvodit’ zaujem zalobcu o odkupenie
pripojovacieho zariadenia ani to, ze by GT od zaciatku staval pripojovacie zariadenie
do vlastnictva odvolatela. Za dolezity povazuje zalovany fakt, Ze podmienka odpredaja
nebola pre uzavretie Zmluvy a Dohody nevyhnutnd, nebola objektivne zdovodnitelna a na jej
splnenie nemal odvolatel’ Ziadny pravny narok. Podl'a Zalovaného v spravnom konani bolo
preukdzané, Ze neexistovala objektivna zdovodnitelnost  vlastnictva odvolatela
K pripojovaciemu zariadeniu, nevyzadovala to ani legislativa a ani plnenie jeho zakonnych
povinnosti a takato potreba nevychddzala ani z udajne existujicej praxe zauZzivanej

V plynarenstve.
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V Ccasti Il zalovany zotrval na tvrdeni uvedenom v druhostupiiovom rozhodnuti,
ze otazka Casovej tiesne nebola rozhodujuca pre konstatovanie zneuzitia dominantného
postavenia, ¢o vyplyva zo samotnej povahy vykoristovatel'skej praktiky. Ak by aj casova
tiesent neexistovala, doslo by k zneuzitiu dominantného postavenia zo strany odvolatel’a,

ked’ze bol nevyhnutnym obchodnym partnerom pre spolo¢nost’ GT.

V casti IV Zalovany vyjadril postoj k odvolacim dévodom vo vztahu k vyske ulozenej
sankcie, pricom zotrval na nazore, ze sankcia nebola ulozena v rozpore s obsahom spisov

a nad ramec spravneho uvazenia.

V.

Najvyssi su Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo V rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), vec prejednal na Gstnom
pojednavani s vypocutim zastupcov procesnych stran, ktori na poziadanie stdu predlozili
dalsie vyjadrenia a jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalobcu je dovodné

vyhoviet'.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, ze doplnok Zaloby, ktory podal Zalobca osobne
na krajskom sude 8.12.2008 bol podany v zdkonnej dvojmesacnej lehote na podanie zaloby.
Odvolaci sud si v spise krajského sudu overil, Ze rozhodnutie o rozklade bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené 6.10.2008 aposledny deii na podanie zaloby pripadol
na pondelok 8.12.2008 (6.12.2008 bola sobota). S doplnenymi dévodmi Zaloby sa preto
krajsky sud mal zaoberat’ v sivislosti so samotnym obsahom zaloby. Odvolaci sud konstatuje,
ze prvostupiiovy sud porusil pravo Zzalobcu na sidnu ochranu a spravodlivy proces,
ked’ neprejednal a nevysporiadal sa v dovodoch svojho rozhodnutia so zalobnymi dovodmi

v celom rozsahu.

Najvyssi sud, ako sud s plnou jurisdikciou v sprdvnom sudnictve podla § 250i ods. 2
OSP vzhl'adom na uloZenie sankcie v spravnom konani, preskiimal zakonnost’ rozhodnutia
zalované¢ho v celom rozsahu, aj z dovodov uvedenych v doplneni Zaloby, a po vypocuti
zastupcov sporovych stran na ustnom pojednavani, ktori doplnili svoje vyjadrenia

vV odvolacom konani d’al§imi pisomnymi vyjadreniami a dokumentami a po zadovazeni
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vyjadreni Ministerstva hospodarstva SR z 12.4.2011 &. 401/2011 -320 a Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi z 25.3.2011 ¢. 6845/2011/BA, s ktorymi sporové strany sud oboznamil,

dospel k zaveru, ze krajsky sid vo veci nespravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Zaloba ako celok obsahovala najmi tvrdenia
- o nedostatku kompetencie zalovaného konat a rozhodovat o podmienkach pripojenia
Kk prepravnej sieti,
- o nedostatku skutkovych zisteni a vecnych dévodov pre kvalifikaciu konania zalobcu podla
§ 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS, s osobitnym zretelom na ,,neprimerani obchodnti podmienku*
a ,,princip jednoty vlastnictva“ prepravnej siete a pripojovacieho zariadenia,
- 0 nevykonani dokazov o ,,vynucovani“ neprimeranej obchodnej podmienky a nevykonani
dokazov navrhnutych zalobcom v spravnom konani k objasneniu postupu a obsahu rokovani
0 pripojeni distribu¢ne;j siete GT k prepravnej sieti prevadzkovanej Zalobcom,

- 0 neprimeranosti ulozenej pokuty .

S uvedenymi tvrdeniami zalobcu, ktoré povazuje odvolaci sud v celom rozsahu
za skutkovo a pravne vyznamné, sa naleZite nevysporiadal nielen prvostupniovy sud ale ani
zalovany v spravnom konani, hoci ich Zalobca ako ucastnik spravneho konania uplatil. Z tohto
dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku
krajského sudu, ked’Ze proces, ktorym Zalovany k rozhodnutiu dospel a samotné rozhodnutie
zalované¢ho v medziach dévodov uvedenych v zalobe, nie je v sulade so zdkonom. Najvyssi
sud preto zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP
z dovodov podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP, kedZe doteraz zisteny skutkovy stav
V spravnom konani nepovazoval za dostatocny pre rozhodnutie vo veci, spravnymi organmi
neboli v konani zadovazené pisomné podklady ako dokazy hodnotené jednotlivo
i VO vzajomnych suvislostiach, (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku) so zretelom
na trestnopravnu zdsadu, Zze prislusné organy sa zaoberaju rovnako ddkazmi svedciacimi
Vv prospech 1 v neprospech stihaného subjektu, bez uvedenia dévodov nebolo vykonané
dokazovanie vypocutim navrhovanych svedkov a napriek obsiahlemu zd6évodneniu
rozhodnutia zalovaného nie je rozhodnutie preskimatel'né pre nedostatok dovodov vo vzt'ahu

k obsahu tvrdeni Zalobcu ako Uc¢astnika konania v spravnom konani.
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Prvym doévodom zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného bol
zalobcom tvrdeny nedostatok kompetencie Zalovaného posudzovat’ podla § 8 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o hospodarskej sutazi (d’alej len ZoHS) primeranost’ podmienok
pripajania k prepravne;j sieti, ktoré je regulované podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zékona o regulécii
v sietovych odvetviach (d’alej len ZoRSO) akonanie a rozhodovanie o regulacii je
v kompetencii Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len URSO), ktory je v zmysle § 5
ods. 1 pism. a/ ZoRSO kompetentny zabezpeCovat transparentni, nediskrimina¢nu
a efektivnu hospodarsku sut'az v zmysle § 12a ods. 6 v spojitosti s § 12a ods. 2 pism. e/ a § 5
0ods. 3 ZoRSO a kontrolovat’ aj dodrziavanie podmienok pripajania k prepravnej sieti.
Kompetencia URSO konat’ vo veciach podmienok pripojenia k prepravnej sieti potvrdzuje
podl'a Zalobcu aj fakt, Ze na podnet Zalobcu URSO realizoval dve stretnutia so Zalobcom

a GT v snahe riesit’ ich spor (bod 19 zaloby).

Zalovany v rozhodnuti o rozklade poukazal na to, ze hoci je jeho kompetencia
v danom pripade zrejma a nepochybna uz na zéklade analyzy pravnych predpisov, trad a aj
Rada tradu v zaujme jednoznaéného postupu v priebehu konania oslovili URSO a poziadali
ho o vyjadrenie k veci. Viaceré vyjadrenia URSO vratane jeho vyjadrenia pre Radu uradu
listom ev. ¢. 1131/2008 doru¢enym uradu 20.3.2008, podla Zalovaného len potvrdzuju,
7e¢ URSO nema pdsobnost’ vyjadrovat' sa k obsahu zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti.
Je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze urad - zalovany neposudzoval vec, ktoru by mohol

vV ramci svojich kompetencii posudit’ regula¢ny tGrad s poukazom na § 2 ods. 6 Zakona

0 ochrane hospodarskej stitaze (dalej len ZOHS).

Podl'a nézoru Zzalovaného urad posudzoval podmienku (odpredaj pripojovacieho
zariadenia), ktord nebola predmetom regulacie a teda turad posudzoval vynucovanie
neprimeranej podmienky, t.j. skutok, ktory regulaény orgin (URSO) vramci svojej
kompetencie posudit’ ani nemohol a teda nemohla nastat’ ani situdcia predvidana ustanovenim
§ 2 ods. 6 ZOHS. Podla zalovaného , posudenie spravania podnikatela, ktoré nebolo
predmetom reguldcie v case, ked K nemu doslo, nepodlieha kompetencii regulatora a jeho
posudenie je v kompetencii uradu. Pri inom vyklade by spravanie podnikatela, ktoré ma

protisutazny charakter, nebolo vobec postihnutelné “.
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Zalovany vo svojom rozhodnuti v &asti IIT (str. 11) v tejto suvislosti konstatoval,
ze Prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a prepravnej siete SPP a.s., ustanovujuci obchodné
podmienky pre pristup do prepravnej siete, tak ako bol schvaleny rozhodnutim URSO
¢. 0008/2005/04/PP zo dna 4.10.2005, teda platny v Case posudzovaného konania, vobec
neupravoval podmienky pripojenia do siete, inymi slovami, podmienky pripojenia do siete
neboli regulované, t.j. reguldtor nemal kompetenciu kontrolovat’ a sankcionovat’ ich
dodrziavanie v dosledku ich absencie (prvy odsek). Zalovany dalej uvadza, Ze ,,Prevadzkovy
poriadok ...... ustanovujuci obchodné podmienky pre pristup do prepravnej siete
a pre prepravu plynu, tak ako boli schvalené rozhodnutiami URSO &. 0008/2005/04/PP zo diia
4.10.2005 a 0003/2007/04/PP zo dna 16.5.2007, upravuje aj podmienky pripojenia
Kk prepravnej sieti“ av bode 7.3.2. stanovuje, ze: ,,Technické zariadenia prevadzkované PPS
predstavuju neoddelite'nu sucast’ prepravne;j siete ... Prevadzkovatel’ pripojeného technického
zariadenia nema vlastnicke pravo ani ziadne iné pravo k prepravnej sieti ani ktorejkol'vek jej

(13

Casti ...“. Toto ustanovenie vratane ostatnych podmienok pripojenia, sa stalo sucast'ou
Prevadzkového poriadku a nadobudlo ucinnost’ 16.5.2007. teda az potom, ako uz boli
podpisané Zmluva o pripojeni a Dohoda o prepojeni z 9.5.2007 medzi zalobcom
a spolo¢nostou G.T. Zalovany zuvedeného vyvodil, Ze Prevadzkovy poriadok, prijaty
16.5.2007 po ukonceni posudzovaného konania (zmluva uzavreta 9.5.2007) nie je

pre posudenie pripadu relevantny.

Odvolaci sud sa oboznamil s pisomnou dokumentaciou, ktora medzi ucastnikmi
zmluvy o pripojeni, ako aj medzi u¢astnikmi a PMU, resp. URSO, a tiez medzi PMU a URSO
prebiehala, a konstatoval, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal celym komplexom
pisomnych podkladov, tieto hodnotil selektivne a len Ciastocne, neprihliadajuc na vyjadrenia
atvrdenia Zalobcu. Osobitne pritom odvolaci sud poukazuje na list URSO adresovany
zalovanému &. 3158/2008/BA z 18.3.2008 (doru¢enym PMU 20.3.2008 evidovanym
pod &. 1131, na ktory v rozhodnuti poukazal aj zalovany), v ktorom URSO v bode 1 sice
konstatuje, ze podla § 5 ZoRSO nepatri do jeho pdsobnosti vyjadrovat’ sa k obsahu zmluvy
0 pripojeni, avSak uvadza aj viaceré d’alSie skutocnosti, s ktorymi sa zalovany nezaoberal.
Z listu o0.i. vyplyva, Ze navrh Prevadzkového poriadku prepravnej siete spolo¢nosti E., a.s. zo
dia 13.3.2007 trad po dokladnom posudeni a po zvazZeni, Ze predloZzeny ndvrh nie je
V rozpore so zakonom ani inym predpisom schvalil diia 16.5.2007 a vydal o tom rozhodnutie
& 0003/2007/04/PP. Stdu bol tiez predlozeny list URSO adresovany tradu - odboru
zneuzivania dominantného postavenia C¢. 1640/URS0O/2007 z 10.5.2007 ako Stanovisko,
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z ktorého povazuje odvolaci sid za dovodné uviest nasledovné (cit).: ,,V pripade,
ak prevadzkovatel siete neplni, pripadne porusuje povinnost vyphwvajicu z uvedenych
ustanoveni Zdkona o energetike (ZoE) ( predtym v texte uvedeny §§ 41 ods. 6 pism. f/ a k/ ako
aj § 13 ods. 2 ZoRSO ) je dand kompetencia URSO, resp. vecne prislusného organizacného
utvaru v tejto veci konat a rozhodnut** pricom poukazal na konkrétne ustanovenia ZoRSO,
atiez ZoE. Dalej sa v stanovisku uvadza: , Uvedené zdkonné ustanovenia priznavajii URSO
vSeobecnu kontrolnu a sankcnu kompetenciu v oblasti regulacie sietovych odvetvi podla
Z0RSO a ZoE. V pripade ak sa naplni vecna podstata vysSie spomenutych zakonnych
ustanoveni, URSO v ramci svojej pésobnosti pristipi k uplatiiovaniu kompetencii mu danych
prislusnymi ustanoveniami ZoRSO a ZOE“. Uvedenym stanoviskom URSO sa Zalovany

nezaoberal.

Zalozenie kompetencie PMU nemozno vyvodit’ ani z tvrdenia Zalovaného uvedeného
v rozhodnuti, ako aj v priebehu sporu, z¢ URSO Ziadnym spdsobom vo veci nekonal,
ani neprijal Ziadne rozhodnutie, ¢i iné regulaéné opatrenie, a Ze zo strany URSO nebol prijaty
ziaden zaver ohl'adom oprévnenosti poziadavky jednej alebo druhej strany vo veci vlastnictva
pripojovacieho zariadenia. S uvedenym konstatovanim zalovaného mozno suhlasit’ len potial’,
pokial’ sa URSO priamo nevyjadril k otazke ,,odpredaja“ a ,.vlastnictva® pripojovacieho
zariadenia ako k vecnému obsahu Zmluvy a Dohody. Aviak zaver o tom, ze URSO Ziadnym
sposobom vo veci nekonal, neprijal Ziadne rozhodnutie, ¢i iné regula¢né opatrenie, je jednak
VvV rozpore s obsahom spisov a nezodpoveda najméd obsahu schvéaleného Prevadzkového
poriadku, najma jeho ¢l. 7 ako celku, ktorym bolo ucinené zadost' zakonnej poziadavke
upravit’ v Prevadzkovom poriadku aj podmienky ,.pripojenia“, ¢o v povodne schvalenom
Prevadzkovom poriadku absentovalo. Je pritom podla nazoru sudu irelevantné, ¢ URSO
rozhodlo o schvaleni prevadzkového poriadku s cielom vyrieSit’ spornt situaciu v prospech
jednej ¢i druhej strany (pokial’ ide o otazku vlastnictva pripojovacieho zariadenia), ¢im by
deklaroval, ako uvadza zalovany, kompetenciu vo veci konat (pozri dovody zalovaného
nastr. 13 ods. 3 rozhodnutia o rozklade), alebo ¢i schvalil predlozeny navrh zmeny
Prevadzkového poriadku, ktory mohol predlozit’ len prevadzkovatel prepravnej siete (PPS),

ako vSeobecnu Upravu platna pre kazdy pripad pripojenia.

Z obsahu spisu totiz nepochybne vyplyva, dia 16.5.2007 URSO
pod ¢. 0003/2007/04/PP vydal podla § 5 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 15 ods. 2 a3 ZoRSO

rozhodnutie, ktorym schvalil Dodatok ¢. 1 k Prevadzkovému poriadku, predlozenému
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regulovanym subjektom SPP - preprava a.s., ktorym sa dopiita Prevadzkovy poriadok
schvaleny rozhodnutim ¢. 008/2005/04/PP zo dina 4.10.2005 tak, ze

1. ndazov prevadzkového poriadku znie " Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela prepravnej siete SPP-
preprava a. s., ustanovujuci obchodné podmienky pre pripojenie k prepravnej sieti, pristup

do prepravnej siete a prepravu plynu",

2. bolo uvedené nové znenie ¢l. 1 Preambuly vzhladom na zmenu regulovaného subjektu z SPP a.s.

na SPP- preprava a.s.

3. bol vilozeny novy élanok 7 " Pripojenie k prepravnej sieti”, ktory upravuje miesta pripojenia
k prepravnej sieti, upravuje Ze typ, Strukturu a parametre technickych zariadeni stanovi PPS
(prevadzkovatel prepravnej siete) v ramci stanovenych technickych podmienok pripojenia
k prepravnej sieti v zdvislosti od konkrétnych podmienok pripojenia, upravuje ndleZitosti Ziadosti

0 pripojenie k prepravnej sieti a pod bodom 7.3. podmienky pripojenia k prepravnej sieti.

4. doterajsi clanok 7 "Zaverecné ustanovenia" sa oznacil ako c¢lanok 8.

V oddvodneni rozhodnutia URSO uviedol, Ze navrh na doplnenie prevadzkového
poriadku bol doruc¢eny diia 13.3.2007 a podPa § 18 zakona ¢&. 71/1967 Zb. bolo zacdaté
spravne konanie vo veci schvilenia dodatku. Urad vykonal vietky procesné tikony,
preskiimal predlozeny navrh doplneného prevadzkového poriadku a v priebehu spravneho
konania vyuzil vSetky informacie z rokovani so spolo¢nostou SPP -preprava, a.s., ktoré sa
uskutoénili v priebehu mesiacov marec az maj 2007. Urad po komplexnom vyhodnoteni
navrhu dodatku , jeho stladu so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, dospel k zaveru,

7e dodatok spiia poziadavky na schvalenie.

Spravne konanie o schvaleni dodatku upravujiiceho podmienky pripojenia sa zacalo
13.3.2007 (teda pred zaCatim spravneho konania Protimonopolnym tradom) a skoncilo

schvalenim dodatku, vydanim rozhodnutia zo 16.5.2007 (pred ukon&enim konania PMU).

Je teda nepochybné, ¢ URSO konal o navrhu na tpravu podmienok pripojenia
Vv Prevadzkovom poriadku Zalobcu z Gasti v rovnakom &ase ako PMU konal o ochrane
hospodarskej sutaze pre vynucovanie neprimeranej obchodnej podmienky v suvislosti

S uzatvaranim Zmluvy o pripojeni a Dohody o prepojeni.
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Podla nazoru odvolaciecho sidu z uvedeného vyplyva, ze Zalovany nedostatocne
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie svojej kompetencie ako
vSeobecného organu ochrany hospodarskej sutaze, ked’ze nevylucil pochybnosti o tom,
ze na konanie a rozhodovanie je (bol) opravneny podl'a § 2 ods. 6 ZOHS (platného a ucinného
v rozhodnej dobe) iny organ, ktory je (bol) v rozpore s vychodiskovym tvrdenim zalovaného
o ne¢innosti URSO, o podmienkach pripojenia v ramci svojej kompetencie konal

a rozhodoval. Zalovany viak svoju kompetenciu z uvedeného hl'adiska vobec neposudzoval.

Pravne posudenie veci Zalovanym neberie zretel na okolnosti, za ktorych
K inkriminovanému konaniu Zalobcu doSlo. Nie je sporné, ze k doplneniu Prepravného
poriadku o upravu tykajucu sa podmienok ,,pripojenia“ doslo vzhl'adom na aktualnu potrebu
tejto Upravy spojenu s uz prebiehajucou realizaciou prvého pripojenia distribucnej siete iného
subjektu k prepravnej sieti (rokovania od maja 2006). Naznacuju to aj d’alSie ustanovenia ¢l. 7
Prepravného poriadku (ako napr. naleZitosti ziadosti o pripojenie, ktoré boli ustanovené tiez
az nasledne, ked’ze obsah ziadosti v roku 2006 nebol vyslovne upraveny). Len zo skutocnosti,
ze tieto podmienky boli ustanovené az od 16.5.2007 nemozno bez dalSiecho vyvodit,
ze podmienka predlozend zo strany zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni a Dohody
0 prepojeni bola pravne nepodlozend, a teda neprimerand a vynucovana, a preto podliehajica

posudzovaniu len a vylu¢ne PMU.

Podl'a ¢l 7.3.1. podmienok pripojenia k prepravnej sieti, ,, prepravnu siet, vrdtane
miesta pripojenia prevadzkuje PPS (prevdadzkovatel prepravnej siete). Zariadenia za miestom
pripojenia prevadzkuje prevadzkovatel' pripojeného plyndrenského zariadenia.” Podla

3

cl. 7.3.2. , technické zariadenia previdzkované PPS predstavuju neoddelitelnu sucast

prepravnej siete. Ich funkciou je umoznit prechod plynu v mieste pripojenia medzi

prepravnou sietou a pripojenym plynarenskym zariadenim pri  zachovani integrity
avyvazeného stavu prepravnej siete. Prevadzkovatel pripojeného plyndrenského zariadenia
nema vlastnicke prdavo ani Ziadne iné prava k prepravnej sieti ani ktorejkolvek jej casti.
Technické zariadenia prevadzkované prevadzkovatelom pripojeného  plynarenského
zariadenia predstavuju neoddelitelnu sucast’ pripojeného plynarenského zariadenia. PPS
nema vlastnicke pravo ani Ziadne iné prava k pripojenému plynarenskému zariadeniu ani

I3

ktorejkolvek jeho casti.
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Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze pokial o uprave
podmienok pripojenia, ¢o aj v Prevadzkovom poriadku, konal a rozhodoval od 13.3.2007
do 16.5.2007 URSO, mal sa zalovany s touto okolnostou vo svojom rozhodnuti zaoberat
najmi z toho pohladu, ¢i v predmetnom konani nebola vyrieSend predbeznd otazka, ktord by

odovodiiovala postup PMU podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

Vyjadrenie URSO a Ministerstva hospodarstva podané na ziadost’ sudu v odvolacom
konani potvrdzuju doélezitost’ sidom kladenej otazky, ¢i pripojovacie zariadenie (ktoré malo
byt predmetom vynucované¢ho odpredaja) je sucast'ou prepravnej siete, ¢im sa vSak zalovany
vObec nezaoberal. Tuto otdzku povazuje odvolaci sud za vec zasadného vyznamu aj
pre posudenie pravomoci zalovaného konat’ a rozhodovat’ o jednej z podmienok pripojenia,
podla § 8 ods. 1 pism. a/ ZOHS. Je totiz dand priama suvislost a podmienenost’ medzi
technickym urcenim, Ze pripojovacie zariadenie je sucastou prepravnej siete a usporiadanim
vlastnickych vztahov, ked’ze vystavbu pripojovacieho zariadenia zabezpecoval GT voci

vSetkym odberatel'om.

V tejto stvislosti odvolaci sid pripomina aj ustdlent sudnu judikatiru k ustanoveniu
§ 120 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej sucast’ veci zdiel'a to, o sa po pravnej stranke
tyka veci hlavnej. Sucast’ veci patri k hlavnej veci a tvori s flou jeden celok. Stcast’ veci sa
riadi pravnym reZimom hlavnej veci. Kedze v dosledku fyzického spojenia, hoci aj skor
samostatnej veci sa jedna vec stane sucast'ou inej hlavnej veci (a tak strati znaky, ktoré ju ako
vec v pravnom zmysle individualizuju) vlastnictvo sti¢asti nadobudne vlastnik veci aj vtedy,
ak naklady na zabudovanie pripadne aj na zabezpecenie sucasti vynalozila osoba odlisna
od vlastnika hlavnej veci (R 23/1977 NS SR, R 4/1992 NS CR, R 39/1991 NS CR). Uvedena
pravna uprava a judikatira je pouZziteI'na aj na postdenie danej veci. Napokon zodpoveda jej
aj uprava ¢l. 7.3.1. a 7.3.2. Prevadzkového poriadku zo 16.5.2007. Ak je totiz pripojovacie
zariadenie sucast'ou prepravnej siete z hl'adiska jeho technického a hospodarskeho ucelu,
potom tUkony, ktoré vlastnik(sprdvca) prepravnej siete vykond v zdujme jednoty vlastnictva

prepravnej siete, nemozno povazovat’ za nelegitimne.

Odvolaci sid po obozndmeni s obsahom doévodov preskumavaného rozhodnutia,
ktoré vychadzaji z premisy, Ze na postup, ktorého sa Zzalobca pri uzatvarani zmluvy dopustil,

ho neopraviioval ziadny vtedy platny pravny predpis, dospel k zaveru, ze rozhodnutie
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zalovaného je v otazke jeho kompetencie posudzovat’ podmienky pripojenia zalozené
na nedostatocnom zisteni skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o tejto otdzke,
priCom pravne zdvery zaloZzené na nelplnych skutkovych vychodiskdch neboli dostato¢ne

odovodnené.

Pokial’ ide o otazku ,,neprimeranosti obchodnej podmienky“, nemozno ponechat’
bez povSimnutia obsah ,,neskorSej* Gipravy fungovania trhu s plynom (Prevadzkovy poriadok
schvaleny URSO, pravidla pre fungovanie trhu s plynom aelektrinou ako aj normy
eurdpskeho prava Géinné po 9.5.2007), prave z dovodu, ze odstranila K 9.5.2007 existujice
vakuum v otazke vymedzenia technickych (pripojovacich) zariadeni ako sucasti prepravnej
siete a tym aj urCenia vlastnictva sicasti prepravnej siete (0.i. v zhode so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES zo dna 13.7.2009, § 9 ods. 4 Nariadenia vlady
409/2007 Z.z.). Ak teda neskorSie predpisy, vratane ¢l. 7 Prepravného poriadku, vyslovne
ustanovili, Ze pripojovacie zariadenie je sucCastou prepravnej siete, z ¢oho je odvodené aj
vlastnictvo pripojovacieho zariadenia (aj so zretelom na zrejmu Specifiku vyplyvajacu
z vyvoja SPP a.s. a jej dcérskej spolocnosti SPP- preprava, neskor E.), potom mal Zalovany
jednoznaéne zdovodnit’, na zédklade akej pravnej uvahy dospel k tomu, Ze rovnaku skutkova
okolnost’, objektivne existujucu aj pred nadobudnutim ucinnosti tychto pravidiel, posudil tak,
7e poziadavka jednoty vlastnictva pripojovacieho zariadenia a prepravnej siete je neprimerana
a jej uplatiovanie (vynucovanie) v rokovaniach o Zmluve a Dohode bolo dévodné
sankcionovat’ pre zneuZitie dominantného postavenia. Zalovany mal v tejto savislosti
prinajmenej skumat’, ¢i a akym sposobom hodlali prevadzkovatel' prepravnej siete a
prevadzkovatel’ distribucnej siete upravit’ vlastnicke pomery k zariadeniu, ktorym sa malo
uskutoCnit’ pripojenie distribu¢nej siete na prepravni siet, uz aj so zretelom na obsah
interného zdznamu z0 16.5.2006, a akym sposobom hodlali uvedeni otazku riesit
V jednotlivych verziach pripravovanej Zmluvy a Dohody, jednak pred inkriminovanym
navrhom Zalobcu z 21.1.2007 ako aj v d’alsom obdobi. Zalovany sa nepokusil zistit' kedy
a na zéklade akych podmienok sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze vystavku bude
realizovat’ GT. Objasnenie tychto otdzok mdze podla nazoru odvolacieho sidu podstatnou
mierou prispiet’ k zisteniu ¢i zmluvné strany mali redlny zdujem rieSit’ otdzku vlastnictva
alebo islo len o finanéné vysporiadanie vztahov zaloZenych vybudovanim pripojovacieho
zariadenia. Pokial’ Zalovany nevykonal ddkazy navrhované Zalobcom na zistenie skuto¢ného
stavu veci, bol povinny tento svoj postup v rozhodnuti zdoévodnit alebo bol povinny

navrhované dokazy vykonat'.
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Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovou dokumentdciou, osobitne so zvizkami
oznatenymi ako ,,priloha k listu & 308/PMU SR/2008%, ktoré obsahujii najmi e-mailova
koreSpodenciu medzi zucastnenymi stranami (ich pracovnikmi) (dokumenty ¢. 1 az 33 a 34-
69) konstatoval, ze hoci prvostupiiovy spravny organ ako aj organ rozhodujici o rozklade
vyvodil zodpovednost’ zalobcu za jeho postup pri uzatvarani Zmluvy a Dohody, jednozna¢ne
nesSpecifikoval, na zéklade ktorého dokladu, ¢i jeho casti, pripadne obsahu konkrétnych
rokovani, mozno jeho konanie kvalifikovat ako ,,vynucovanie“ odpredaja pripojovacieho
zariadenia. Priebeznd dokumentéacia poukazuje na to, ze zalovany sice do navrhu Zmluvy
z 21.1.2007 zaclenil poziadavku odpredaja pripojovacieho zariadenia, avSak 16.3.2007 malo
dojst’ k rokovaniu o zasadnej otazke odpredaja technologického zariadenia, ako to vyplyva
najmi z dokumentu €. 29. S poukazom na dokument ¢. 30 v bode E bola naznacena moznost’
dohody vo veci vlastnictva, pricom d’alSie otazky boli este vecou d’alSich rokovani. Dokument
¢. 31 2 26.4.2007 je uz vyjadrenim dohody o odpredaji. Rovnanko o tom sved¢ia dokumenty
pod ¢. 32 z 27.4.2007, kde je na vol'nom liste bez zahlavia uvedeny zavizok GT odpredat
zariadenia s uvedenim vychodiska kupnej ceny, dokument ¢. 33 z27.4.2007 obsahuje
aktualizovany navrh Zmluvy. Dalgie listiny dokumentuju nielen obsah a postup pripravy
Zmluvy a Dohody z hladiska usporiadania vlastnickych vztahov, ale aj rieSenia r6znych
technickych otazok pripojenia a uvedenia prepojenia do prevadzky. Rovnako je
dokumentovana aj realizacia Zmluvy a Dohody po 9.5.2007. Zalovany viak nevykonal
casovu a vecnu analyzu postupu vSetkych rokovani a vSetkych dokumentov koreSpondencie
tak, aby bolo mozné ustalit’, ako sa menil obsah navrhu Zmluvy, ktory dotvarali obe zmluvné
strany a ako a z akého dévodu sa menili postoje zmluvnych stran az do konecnej podoby
Zmluvy a Dohody. Bez analyzy tychto dokumentov spojenej aj s vysluchom o0sob
zGcastnenych na rokovaniach a korespondencii, ktoré¢ mal vykonat’ uz prvostupiiovy spravny
organ, je zaver o ,,vynucovani‘ neprimeranej obchodnej podmienky pri uzatvarani Zmluvy
a Dohody predcasny a nepodlozeny. Podl'a zdznamu z rokovania G. T. s.r.o. a SPP - preprava
a.s. dina 26.4.2007 predmetom stretnutia bola ,.finalizacia zmluvnych vztahov ... v suvislosti
S pripojenim distribucnej siete ... k prepravnej sieti ... strany ... zhodnotili momentalnu
situdciu pripojenia a suvisiacich stavebnych a technickych prdc ... Existuju otvorené otdzky
ohladne findalneho usporiadania viastnickych a zmluvnych vztahov ... Strany konstatovali, Ze
regulacny rdamec vo vztahu kpripojeniu k prepravnej sieti nie je Kk danému momentu
kompletny a v relevantnej legislative chyba viacero rozhodujucich uprav, napr. ustanovenia o

poplatku za pripojenie. Za takychto okolnosti sa strany snaZia ndjst’ vidjomne prijatel’né
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rieSenie... Obidve alternativy, vratane ich vyhod a nevyhod pre obe strany, boli na stretnuti
podrobne rozobraté SPP - preprava vysvetlila, Ze existuju moznosti ako kupnopredajni
transakciu prisposobit ekonomickym zdaujmom G. T., vrdatane platobnych modalit. G. T.
Situaciu opdtovne zanalyzoval a suhlasil s predajom technickych zariadeni za podmienky, Ze
SPP — preprava poskytuje G. T. dostatocny pravny komfort v suvislosti s viastnickym titulom.
Strany sa dohodli na kupnej cene technologickych zariadeni a prislusného pozemku, ako aj na
poplatku za pripojenie (Na exaktnej lokalizacii miesta pripojenia sa strany dohodli
18.3.2007). Dalsie kroky: strany sa dohodli, Ze dokoncia vsetky technické opatrenia, aby
pripojenie bolo pripravené prepravovat' plyn v sulade s prvymi nomindciami uZivatelov
distribucnej siete, bezodkladne podpisu zmluvu o pripojeni a dve kupno predajné zmluvy (na
hnutelny majetok a pozemky , pripravia ostavajiice pravne tikony ...oslovia URSO a predlozia
mu koncept a kopie prislusnych zmluv* (koniec cit.). Odvolaci sud zamerne uviedol viaceré
casové suvislosti rokovania, z ktorych mozno vyvodit’ nepresved¢ivost dévodov zalovaného,
7e zavaznost’ konania Zalobcu vidi predovsetkym v tom, ze i§lo o priame vynutenie si inak
nenarokovatelnej vyhody z pozicie svojej trhovej sily na ukor iného, ktory bol od neho
zavisly, spojenej s d’alSimi argumentami o hroziacej ujme a Skodach aj pre odberatelov GT

vyvolanej postupom zalobcu od 21.1.2007.

Zalobca vo svojej Zalobe poukazal na to, Ze podla ustanovenie § 38 ods. 10 ZOHS
PMU ma posudzovat' ,,skutoény dopad na trh* a nie hypoteticky dopad na trh. Ked’ze jeho
konanie nemalo Ziadny dopad na trh, PMU bol v zmysle zakona povinny zobrat® tento fakt

do avahy pri uloZeni pokuty.

Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného (Cast VIII) vyplyva, Ze Zzalovany
povazoval posudenie zavaznosti konania zalobcu za spravne. Pri posudeni zéavaznosti
povazoval za potrebné posudit’ jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné,
vel'kost’ relevantného trhu. K povahe porusenia zalovany uviedol, Ze ide o vykoristovatel'sky
typ zneuzitia dominantného postavenia, ktoré poskodzuje odberatelov dominantného
podnikatela, ktori nemaju int alternativu zabezpecit’ si dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su
predmetom dopytu. V tomto pripade dominantny podnikatel’ konal na ukor svojho odberatel’a
a v dosledku jeho konania nasledne hrozila ujma aj d’al§im uzivatelom - odberatelom GT.
Vykoristovatel'ské praktiky s v§ak svojou povahou menej zavazné, ako vylucovacie praktiky

dominantov.
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V bode 8.1.2. Dopad na trh zalovany uviedol nasledovné skutkové vychodiska

pre ulozenie pokuty:

- zalobca je jedinym prevadzkovatelom prepravnej siete a ako jediny mohol pripojit GT

na prepravnu siet

- z pozicie svojej sily vynucoval odpredaj pripojovacieho zariadenia, ako podmienku

uzavretia prisluSnych zmluv

- zalobca trval na podmienke, ktora bola pre GT neprimerand, v dosledku ¢oho odd’aloval
uzavretie Zmluvy a Dohody a svojim konanim tak spdsobil hrozbu, Ze uZivatelia ...nebuda

mat’ v€as a riadne dodavky plynu ¢im vznikla hrozba finanénych strat a hrozba vzniku $kod.

Uvedené skuto¢nosti podla zalovaného predstavuji v tomto pripade dopad konania
zalobcu na trh (potvrdzujic tak bod 104 prvostupniového rozhodnutia). Namietka ucastnika,
ze dand podmienka nemala Ziadny dopad na trh a urad to nebral do tvahy, nie je podla

zalovaného pravdiva.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom zalovaného nestotoziiuje, pretoze nie je
zaloZzeny na riadnom zisteni skutkového stavu veci a vyCerpavajicom oddévodneni dopadu
vytykaného konania na trh. K otazke ,,skutocného* dopadu na trh, ako zdkonnej podmienky
pre uloZenie sankcie sa totiz Zalovany nevyjadril. Naproti tomu len poprel tvrdenie zalobcu,

ze dana podmienka nemala ziadny dopad na trh.

Zalobca d’alej namietal, 7¢ Zalovany mu uloZil neprimerani pokutu v rozpore s § 3
0ds. 4 Spravneho poriadku, pretoze v inom pripade, pri vylucujticej praktike, ktora sam
zalovany oznacil ako zdvaznejSiu a pri dlhotrvajucom zneuzivani dominantného postavenia
ulozil sankciu zodpovedajicu 0,47 % obratu a u Zalobcu zodpovedajucu 0,74 % obratu.
Podla zalovaného uvedeny rozdiel nie je mozné pokladat’ za neopodstatneny. Podl'a ustalene;j
sudnej praxe vSak odchylenie sa od pokut uloZzenych v inych pripadoch rovnako vedie
Kk zaveru o nepreskimatel’nosti rozhodnutia( R 24/97 Zb. rozh. NS SR). Samotna sankcia bola
stanovena v sume 98 900 000,- Sk. Odvolaci sud konstatoval, ze vyska sankcie podstatnou
mierou prevySovala ,,kGipnu cenu za vybudované pripojovacie zariadenie aj pri zohl'adneni

pripojovacieho poplatku, ktory platil GT (vySka ceny a poplatku boli ozna¢ené ako obchodné
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tajomstvo). Hoci Zalovany dévodil zdkonnymi dévodmi pre stanovenie vysky sankcie, ako je
povaha a zavaznost poruSenia, pricom velkost' relevantného trhu pre stanovenie vysky
sankcie neposudzoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani poziadavka generalnej prevencie
neoddvodnovala vysku ulozenej sankcie, pricom neprimeranost podmienky odpredaja
Z hladiska GT vobec neskiimal a nedokazoval a nemozno povazovat za preukazany ani

skuto¢ny dopad na trh.

Odvolaci sud je napokon nuteny pripomenut’ zalovanému, ze v spravnom konani plati
princip sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania a princip materidlnej pravdy.
Spravny organ ma urobit’ vSetko preto, aby si UcCastnici mohli uplatiiovat’ a vyuzivat' svoje
procesné prava ana zdklade toho sa dopracovat’ k uplnému a o najlahSiemu zisteniu
skutkového stavu. Povaha daného konania okrem pisomnych vyjadreni ucastnika vyzadovala
podl’a stidu, aby najmi prvostupiiovy spravny organ vyuzil okrem listinnych podkladov aj iné
dokazné prostriedky upravené spravnym poriadkom na riadne zistenie skutkového stavu veci,
najmi vysluch ucastnikov (v SirSom zmysle osdb zucastnenych na priprave Zmluvy a Dohody
aj ako svedkov) a pripadne uskutocnil aj ustne pojedndvanie. Sud nemohol povaZovat
za vy&erpané ani moznosti vzajomnej komunikacie Zalovaného s URSO a Ministerstvom
hospodarstva SR, najmé ak bolo aj Zalovanému zrejmé, Ze iSlo o prvy pripad pripojenia in¢ho
subjektu na prepravnu siet’ (mimo spolo¢nosti SPP) a pravna zékladiia takého postupu nebola

Vv Case zacatia rokovania o pripojeni jednoznacne upravena.

Pokial' by zalovany aj po vykonani d’alSiecho dokazovania zotrval na svojom nézore,
ze patri do jeho kompetencie posudzovat’ primeranost’ podmienky odpredaja pripojovacieho
zariadenia, povazuje sid za odovodnené aj znalecké dokazovanie na Zalobcom uvedené
tvrdenia, Zze jednota vlastnictva prepravnej siete a jej sGcasti - pripojovacieho zariadenia
ovplyviiuje spolahlivost’, bezpecnost’ a efektivitu prevadzkovania prepravnej siete
a teda splnenie si povinnosti prevadzkovatel’a prepravnej siete upravenej v § 41 ods. 6
zakona €. 656/2004 Z. z. (napr. so zreteom na udrzbu, opravu, rekonstrukciu, vymenu

sucasti, havarie a ¢asové faktory).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP je spravny organ v dalSom konani viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.
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Zalobcovi patri podla § 250k ods. 1 OSP nahrada trov konania, ktoré pozostavaji
Z ndhrady trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom aj odvolacom sudnom konani
a Z ndhrady zaplatenych sudnych poplatkov. Néhrada trov pravneho zastupenia sa sklada
z odmeny za osem ukonov pravnej sluzby podla predpisov ucinnych v ¢ase poskytnutia
ukonu, t.j. v roku 2008 za dva tkony po 48,63 Eur plus dva krat pausal po 6,31 Eur, s 19 %
DPH, spolu v sume 130,76 Eur, v roku 2010 za dva tkony po 120,23 Eur plus dva krat pausal
po 7,21 Eur s 19 % DPH, spolu v sume 303,31 Eur, v roku 2011 za tri ukony pravnej sluzby
po 123,50 Eur plus jeden ukon v pomere 1/4 iny po 30,88 Eur plus Styri krat pausal
po 7,41 Eur s 20 % DPH, spolu v sume 517,23 Eur, trovy pravneho zastipenia spolu v sume

951,30 Eur. Za ukony pravnej pomoci sud priznal odmenu podl'a § 11 ods. 1 advokatskej

tarify podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za rok 2008 jednou trinastinou vypoctového zakladu,
ked’ze vo veciach spravneho stdnictva podl'a ustilenej sidnej praxe nie je dovodné priznat
zalobcom vycisleni odmenu podla hodnoty sporu odvodenej od vysky ulozenej sankcie,
lebo podstatou konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a hodnotu sporu o zékonnost’
rozhodnutia nie je mozné vycislit. V nasledujucich rokoch sud priznal odmenu podla § 11
ods. 4 advokatskej tarify, ktora je stanovena jednou Sestinou vypoctového zakladu, podla
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov. Zalobcovi patri tiez nahrada
zaplatenych sudnych poplatkov vypocitanych podl'a polozky 10 pism. a/ zakona ¢. 71/1992
Zb. v zneni platnom v ¢ase podania Zaloby a za odvolanie v sume 66,- Eur v ¢ase podania
odvolania (nizsia suma vyplyva z novely zakona o sudnych poplatkoch). Celkova nahrada
stdnych poplatkov tak ¢ini 16 662,50 Eur, a celkova suma nahrady trov konania uvedena
vo vyroku je 17 613,80 Eur. Hodnoty ukonov pravnej sluzby, nahrady hotovych vydavkov
asuma sudneho poplatku za rok 2008 boli prepoc¢itané konverznym kurzom

1 Eur = 30,126 Sk.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



