NajvyssSisuad 3 TosSs 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mi-
lana Karabina a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti konanom 21. februara 2008 v Bratislave prerokoval staznost obvineného
B.A. v jeho trestnej veci a spoloCnikov vedenej pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné trestné Ciny, vedenej
na Specidlnom sude v Pezinku, pracovisku v Banskej Bystrici pod sp. zn.
BB-3 T 3/2008 podanej proti uzneseniu tohto sudu z 12. februara 2008, sp. zn.
BB-3 T 3/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného B. A.sa zamieta.

Odovodnenie:

Vo vySSie oznacCenej trestnej veci bola na obvineného B.A. a dalSich
obvinenych podana obZaloba pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania

zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné trestné Ciny.

Obvineny B. A. sa mal uvedeného trestného Cinu podfa § 296 Tr. zak. dopustit
konanim popisanym v bode 1/ obzaloby v dobe najneskér od roku 2000 spolu
s viacerymi osobami, zalozenim zlo€ineckej skupiny v umysle ziskat finan¢né pro-
striedky viacerymi formami: koordinovanej trestnej Cinnosti pachanej predovsetkym
vregiéne T., M., V. K., S. a C. N T. i ostatnom Gzemi Slovenska, najmé vydieranim,
hrubym natlakom, Uzerou, poSkodzovanim cudzich veci umyselnym podpalaCstvom,
nedovolenym ozbrojovanim, ako aj utokmi proti Zivotu a zdraviu inych osdb, pricom
tato skupina mala byt vertikalne aj horizontalne Strukturovana s veducim obvinenym

B. A. a srozdelenim uloh na vykonanie jednotlivych protipravnych €inov a v ramci
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tohto zoskupenia sa mali dopustit’ ¢inov uvedenych v skutkovej vete obzaloby pod
bodmi 2/ az 17/.

Obvineny B. A. sa mal konanim uvedenym pod bodom 2/ obzaloby dopustit
s dalSimi obvinenymi trestného Cinu vrazdy podfa § 219 ods. 1 ods. 2, pism. b/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., a to diia 19. maja 2004 v podstate tak, Ze v zalozni vo V. K.
mali napadnut, sputat a zabalit do postelnej plachty poSkodeného A. N., v Kkufri
osobného motorového vozidla ho mali previezt do objektu byvalého pofnohospodar-
skeho druzstva v obci S. v okrese M. kde ho v mastali medzi zfabmi mali usmrtit’ tak,
Ze jeden z obvinenych na taznom lane, ktoré mal vybrat z vozidla poSkodeného, mal
urobit' slu€ku a prevliect ju okolo krku posSkodeného a skrtit ho tak, Zze mal rukami
utahovat’ sluCku na lane a nohou sa zapierat o jeho rameno a suCasne obvineny
B. A. mal poskodenému striedavo zapchavat nosné dierky, az ho mali nakoniec
zadu-sit, ¢o malo trvat 10 minut a nasledne mali vSetci Styria obvineni ktorych sa
tento bod obzZaloby dotyka, vyniest telo poSkodeného A. N. von z budovy mastale
a mali ho hodit do vopred vykopanej jamy, ktoru mali na prikaz obvineného B. A.
vykopat' ini obvineni s dalSou osobou, ktorej mal obvineny B. A. po zahrabani
poSkodeného A. N prikazat spalit lano, postefnu plachtu, Satstvo a doklady
poSkodeného A. N. adat mu za to 8000 Sk, ktoré mal najst v penazenke

poskodeného.

Konanim uvedenim v bode 4/ obZaloby sa mal obvineny B. A. dopustit
trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni ucinnom v Case, ked sa mal skutok stat' a to dna 22. septembra 2000 ked
mal spolu s dalSimi dvomi obvinenymi na ceste medzi T. a S. N. M. po vzajomnej
dohode a vylakani poskodeného R. H., jednym z obvinenych, na toto miesto ako
spolu-jazdcom poskodeného vo vozidle Mercedes vytvorit' s vozidlom VW Golf, ktoré
mal viest' obvineny B. A., nahlu prekazku a potom pod zamienkou policajnej akcie
donutit R. H. vystupit z vozidla, fahnut si na zem, kde ho mal obvineny B. A.
s dalSim obvinenym viackrat bodnut do hornych koncCatin, do oboch stehien
a predkolenia a spbsobit mu zranenia viacerych bodnych ran s poskodenim nervov

pravej hornej koncatiny vyzadujuce si lieCbu a praceneschopnost 6 - 10 mesiacov.
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Konanim uvedenym v bode 5/ obZaloby sa mal obvineny B. A s dalSimi dvomi
obvinenymi dopustit trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. C.
140/1961 Zb., u€inného v Case ked sa mal skutok stat tak, Ze v mesiaci februari
2004 mal navrhnut L. T., aby pre jeho skupinu dovazal nelegalne z Ukrajiny cigarety,
Co L. T. odmietol a nasledne dna 6. juna 2004 mal prist za L. T. k rodinnému domu
v K. K. dalSi obvineny a povedat mu, Zze ma zaplatit pre B. A. 100 000 Sk, ako
pokutu za to, Ze nelegalne dovazal zo zahrani€ia cigarety na Slovensko a ak nie, Ze
si to s nim vybavia inak a mal ho udriet’ rukou do spankovej Casti hlavy a potom 9.
juna 2004 mal tento na pokyn B. A. poslat dalSieho obvineného za L. T. do obce
K. K. stym, aby od neho prevzal sumu 100 000 Sk, ¢o tento aj urobil, avSak po
prevzati obalky bol zadrzany prislusnikmi policie.

V bode 6/ obzaloby sa kladie obvinenému B. A. za vinu, Zze sa mal dopustit
trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase Cinu a to tak,
ze mal 17. decembra 2004 v obci P. v okrese S. s doposial nestotoznenou osobou
od M. K. bez pravneho dévodu, pod hrozbou nasilia ziadat 50 000 Sk tak, ze
v pripade nezaplatenia uvedenej sumy po utoku si bude méct svoje auto predat

a kupit si invalidny vozik.

V siedmom bode obzaloby mal obvineny konanim spocCivajucim v tom,
Ze spolu s dalSimi dvomi obvinenymi mali od jesene 2004 od poSkodeného C. L.
vyzadovat za prevadzkovanie pneuservisu a baru v meste V.K. mesacne sumu
10 000 Sk bez pravneho dovodu a v dhiioch 1. januara 2005 a 1. februara 2005 mal
poskodeny aj odovzdat 10 000 Sk jednému z obvinenychnuara 2005 mal obvineny B.
A. v priestoroch pneuservisu vo V. K. Ziadat od C. L. 500 000 Sk, ako pokutu do 10.
marca 2005 a 1. februara 2005 mal dalSi z obvinenych Ziadat od poSkodeného C. L.
pod hrozbou nasilia 300 000 Sk v Ciastkach po 100 000 Sk a na to asi o tyzden mal
obvineny B. A. v bare povedat C. L., €i si mysli, Ze bude chodit po V. K. len tak,

a potom pouzil vo¢i nemu vulgarne vyrazy znamenajuce hrozbu.

Pod bodom 8/ obZaloby sa kladie obvinenému B. A. za vinu, Ze v mesiaci
decembri 2004 v C. N. T. pred nakupnym strediskom spolu s dalSou nestotoZnenou

osobou sa mal stretnut’ s A. L. a povedat’ mu, Ze sa o toto uzemie starajua v pripade,
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Zze by mu niekto dlhoval peniaze, tak sa ma na neho obratit aon to vybavi
a nasledne mal obvineny B. A. povedat aby od mesiaca januar 2005 mesacne platil
po 5 000 Sk a po L. odpovedi, Zze obchody nejdu mal znizit vySku sumy na 3 000 Sk.
Tymto konanim sa mal obvineny B. A. dopustit' trestného Cinu hrubého natlaku podla
§ 235a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case, ked sa mal skutok

stat'.

V bode 12/ obzaloby mal obvineny B. A. svojim konanim spocivajucim v tom,
Ze mal dat pokyn na zaklade ktorého dalSi dvaja obvineni mali 27. decembra 2004
v T. v no€¢nych hodinach rozbit sklenenu vyplh vykladnej skrine internetovej kaviarne
P. — Z. C. ahodit dovnutra horiacu pochoden z dreveného kolika omotaného
textiliou a napustenou horfavinou a takto spdsobit poziar a spdsobit majitelovi M. S.
Skodu v sume 882 095 Sk a spOsobit Skodu aj dalSim spolo¢nostiam, ktoré mali
prevadzky v tejto budove a celu budovu mali vydat do nebezpelenstva Skody
velkého rozsahu v ktorej sa nachadzali strojné zariadenia a polovyrobky v hodnote
cca 5000 000 Sk a pri rozSireni poziaru mali vydat do nebezpefenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi navstevnikov a personal pivarne S. nachadzajucej sa v tej istej
budove, pricom pozZiaru bolo zabranené len v€asnym zasahom prisluSnikov
hasi¢ského zboru, spachat’ tak trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case ked sa mal
skutok stat' a trestny Cin vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1 Tr. zak. C.

140/1961 Zb. v zneni udinnom v ¢ase, ked sa mal skutok stat.

V bode 13/ obzaloby sa obvinenému B. A. kladie za vinu zlo€in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Tr. zak. Tohto sa mal dopustit tak, Ze
v mesiaci maji 2005 mal dat pokyn Clenovi svojej skupiny na presne nezistenom
mieste v Budapes$ti v Madarskej republike, aby sa skontaktoval s prislusnikom
Policajného zboru Slovenskej republiky M. P. a navrhol mu spolupracu zalozenu na
poskytovani informacii z prostredia policajného zboru o akciach zameranych proti
trestnej Cinnosti B. A. a ¢lenov jeho skupiny za odmenu 10 000 Sk mesacne, k Comu
aj malo dojst’ a za uvedené informacie, mali byt M. P.na réznych miestach v meste
M. od augusta 2005 az do 28. juna 2006 vyplacané peniaze v celkovej vySke
110 000 Sk.



5 3 ToSs 6/2008

Aj pokial ide o dalSie skutky, pre ktoré su v ostatnych bodoch Zalovani dalSi
obvineni, mali sa tieto stat bud so suhlasom alebo po schvaleni obvinenym B. A.
Casovo posledny z nich, ktory sa mal stat 9. januara 2006,a to podpalenie objektu
erotického salonu G. C. v M., ¢o mali spachat ini traja obvineni, sa mal stat po

schvaleni obvinenym B. A.

Obzaloba bola podana 8. februara 2008. Obvineny B. A. sa v ¢ase podania
obZaloby nachadzal vo vazbe a to z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
pricom lehota trvania vézby bola v pripravnom konani predizena do 24. febru-
ara 2008.

Specialny sud v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici, urdil 8. februara 2008
termin verejného zasadnutia na 12. februara 2008, za ucelom rozhodnutia o dalSom
trvani vazby obvineného B. A. a dalSich dvoch obvinenych po podani obzaloby.
Vzhladom na procesné prekazky z dévodu, ze lehota na pripravu na verejné
zasadnutie v trvani piatich pracovnych dni nebola zachovana a obvineni nesuhlasili
so skratenim tejto lehoty, bol termin nariadeného verejného zasadnutia zruSeny
a Specialny sud uznesenim, ktorym zrudil verejné zasadnutie zarover nariadil
vysluch troch obvinenych, nachadzajucich sa vo vazbe mimo verejného zasadnutia.
Vysluch uskutoCnil senat tohto sudu hned vten sty den 12. febru-
ara 2008, nasledne po zruSeni verejného zasadnutia. Pri vysluchu okrem obvinenych
boli pritomni ako prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky, tak aj dvaja obhajcovia obvineného B. A. a dalSich dvoch

obvinenych.

V ramci vysluchu obvineny B. A. predlozil sudu svoj pisomny slub, Ze
v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej €innosti,
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu sud ulozi a ziadal o prepustenie

z vazby.
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Po ukondeni vysluchu obvinenych Specialny sud v Pezinku, pracovisko
v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim z uvedeného dna 12. februara 2008, sp. zn.
BB-3 T 3/08 tak, ze :

|. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. dévody vazby u obvinenych aj nadalej trvaju
a konkrétne u B. A. podfa § 79 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného B. A. a dalSieho obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu zamietol a podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

pisomny sfub obvineného B. A.neprijal.

V odévodneni svojho rozhodnutia Specialny sud uviedol, Ze po podani
obZaloby 8. februara 2008 pre rozsiahlost spisového materialu a kratkost Casu
do doby, po ktori bolo sudcom pre pripravné konanie rozhodnuté o prediZeni véazby
(u obvineného B. A. do 24. februara 2008) nemohol urdit aj termin predbezného

prejednania obzaloby, preto rozhodoval len o dalsom trvani vazby obvinenych.

Specialny sud sa opieral o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 271/06 z 8. marca 2007, ktory sa opiera o judikaturu Eurépskeho sudu
pre fudské prava a konstatuje, Ze ak ma byt vazba zakonna, musi sa vzdy opierat
o rozhodnutie sudu. Ked ide o vazobnu vec po podani obzaloby v Stadiu konania
VO veci samej, musi ist o uznesenie sudu konajuceho vo veci samej. Ina prax sudov,
teda pokial by sud po podani obzaloby nerozhodol o dalSom trvani vazby, nie je
v stlade s ustanovenim ¢&lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a élanku 5

ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Specialny sud konstatoval, Ze trestné stihanie je vedené proti obvinenym
dbévodne, lebo podozrenie zo spachania skutkov uvedenych v obzalobnom navrhu
pod bodmi 1/ az 17/ stale dévodne trva. Vo vztahu k obvinenému B. A. uviedol, Ze aj
nadalej su dané dbévody jeho vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.
Obava z mozného uteku obvineného je podia Specialneho sudu preukazana tym, Ze
sa nezdrziaval na adrese trvalého bydliska, nepreberal predvolania na procesné

ukony a vSetky pokusy o predvedenie boli neuspesné. Spolu s dal§im obvinenym po
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zisteni, Ze je voCi nim vedené trestné stihanie sa podla vypovedi svedkov skryvali
v bytoch svedkov a nevychadzali z nich. U obvineného B. A. dodal, Ze za uc€elom

jeho trestného stihania bol vydany z cudziny, kde sa skryval.

K osobe obvineného B. A. uviedol, ze tento obvineny uz bol ako obzalovany,
zatial nepravoplatne, Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznany za vinného
z trestného &inu vrazdy, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 24
rokov a doteraz bol trikrat sudne trestany pre nasilnu trestnu Cinnost' a vytrznictvo aj

nepodmienecnym trestom odnatia slobody, ktory vykonal.

K dévodom tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Special-
ny sud uviedol, ze na zaklade podanej obzaloby je obvineny B. A. dbvodne
podozrivy, ze sa opakovane a po dlhSiu dobu dopustal protispoloCenskej Cinnosti
v minulosti sa opakovane dostal do rozporu so zakonom, za ¢o bol sudom aj
potrestany a posledny utok mal byt spachany zlo€ineckou skupinou v januari 2006,

iba niekofko mesiacov po prepusteni z predchadzajuceho vykonu vazby.

Specialny sud konstatoval, Ze prepustenim obvinenych (teda aj obvineného
B. A.) hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, lebo hrozi, Ze sa bude ukonom trestného konania vyhybat, a ze bude

pokraCovat v trestnej Cinnosti.

Z toho dbévodu aj zamietol ziadost obvineného B. A. a dalSieho obvineného
o prepustenie z vazby, ktoré podali do zapisnice oich vysluchu avzmysle § 79
ods. 3 Tr. por. boli opravneni taku ziadost podat (uplynula lehota 30 dni

od rozhodnutia o ich predchadzajucej Zziadosti o prepustenie z vazby).

Pisomny slub obvineného B. A. Specialny sud neprijal s odévonenim, ze
vzhfadom na doterajSi spésob jeho Zivota, na charakter trestnej Cinnosti a vysSie
spomenuté skutoCnosti i nepravoplatné uznanie viny pre trestny c¢in vrazdy,
nepovazoval pisomny sfub za adekvatny a spdsobily nahradit vazbu tohto obvine-

ného.
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Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny B. A. ato v zakonom
stanovenej lehote, ktoru oddvodnil jednak sam svojim pisomnym podanim, tak aj

prostrednictvom svojho obhajcu (jedného z nich).

V staznosti obvineny B. A. namietal, ze o vazbe bolo rozhodnuté napriek
tomu, Ze mu nebola doruéena obzaloba, Ze senat Specidlneho sudu rozhodol
o vazbe podfa § 79 ods. 2 Tr. por., ktory sa podfa neho vztahuje na pripravné
konanie a nie konanie po podani obzaloby. Namietal, Ze sice senat rozhodol
o vazbe, ale neurCil lehotu do ktorej ma vazba trvat a ak obvineny nepoZiada
o prepustenie z vazby mohla by vazba trvat’ eSte 24 mesiacov, ale bez toho, aby bolo

0 nej rozhodnuté.

Dalej obvineny namietal to isté¢, o uviedol pri vysluchu, Ze lehota trvania
vazby uneho ma skoncit nie 24. februara 2008, ale 14. februara 2008, pretoze
vySetrovatel spojil na spolo€né konanie inu trestnu vec v ktorej bol vo vazbe 6 me-
siacov, ale aj vo vydavacej vazbe v Madarsku po dobu 10 dni, avSak tych 10 dni
do dvojroCnej lehoty vazby pre pripravné konanie nebolo zapocitanych, k Comu senat

Specialneho sudu Ziadne stanovisko nezaujal.

Podla nazoru obvineného nemohlo déjst k rozhodnutiu o vazbe, pretoze
nedoslo k predbeznému prejednaniu obzaloby a obZaloba mu nebola doru¢ena a tym
bola poruSena zasada rovnosti stran, ako sucast prava na spravodlivy proces podla

judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Dalej obvineny B. A. namietal, ze Specidlny sud nespravne odévodioval
vazbu v tejto trestnej veci inou trestnou vecou, v ktorej sice bol uznany za vinného zo
skutku kvalifikovaného ako trestny €in vrazdy, ktory sa mal stat 29. decembra 2004,

ale tento skutok nespachal a ide o nepravoplatné rozhodnutie.

Obvineny argumentoval v staznosti aj tym, Ze podla judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava nestaci len dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu
na zdévodnenie vazby, ale musi k tomu pristupit aj dalSi vyznamny a dostatocny

dbévod ustanoveny vnutrostatnym zakonom. Podla nazoru obvineného v spisovom
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materiali sa nenachadzaju Ziadne dalSie vyznamné a dostatoc¢né dévody na to, aby

bol nadalej drzany vo vazbe.

Pokial sud v odévodneni uviedol, Ze sa obvineny nezdrziaval na adrese
svojho bydliska, k tomu obvineny B. A. uviedol, Ze to bolo z obavy pred utokom
policajtov, ktori ked nevedeli zadrzat' jeho, tak utoCili na jeho rodinu, ato bolo
dévodom pre€o sa nezdrziaval na adrese trvalého bydliska, lebo svojou pritomno-
stou by ohrozil zivoty svojich rodiCov, druzky a syna pre ,premotivovanost® niekto-
rych z vystresovanych policajtov, ktory by im mohli ublizit, a tak mu neostavalo nic
iné iba sa ist prihlasit sam, ale to uz nestihol, lebo ho policajti zadrzali a uzemie

Slovenskej republiky neopustil.

Namietky obvineného voc€i napadnutému uzneseniu spocivali aj vtom,
Ze pokial bol vydany z cudziny po zadrzani v Budapesti dha 3. oktdbra 2005 a suh-
lasil so skratenym vydavacim konanim, avSak potom pre necinnost vySetrovatela mu
sudy nepredizili lehotu trvania vazby nad 6 mesiacov a skonétatovali, Ze dévody
vazby pominuli, preto je nedévodné, aby sa tato skutoCnost’ pripisovala, ako dévod

dalSieho trvania vazby.

K odévodneniu vazby aj tym, Zze bol v minulosti sudom potrestany obvineny

B. A. namietal, Ze sice bol, ale naposledy pred jedenastimi rokmi v roku 1997.

Pokial senat Specialneho sudu oddvodrioval obavu z pokragovania v trestnej
¢innosti obvinenym B. A. aj tym, Ze posledny skutok mal byt zlo€ineckou skupinou
spachany v januari 2006, len niekoflko mesiacov po jeho predchadzajucom
prepusteni z vykonu vazby, obvineny namietal, Ze on z takého €inu nie je obvineny,
Ze vjanuari 2006 bol vo vazbe a ti obvineni, ktori sa mali tohto skutku dopustit, su

uz na slobode.

Odbévodnenie napadnutého uznesenia povazuje obvineny B.A. za nedosta-
to¢né a povrchné a to aj vo vztahu k vyroku o neprijati sfubu, ktorého neprijatie sud
podla obvineného v podstate odOvodnuje zrejme nespravne nepravoplatnym

odsudenim za vrazdu.
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Domahal sa, aj osobného vyjadrenia sa i v odvolacom konani k dévodom da-

ISieho trvania vazby.

Navrhol, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie
a prepustil ho na slobodu alebo ako alternativu prijal jeho pisomny sfub predloZzeny
12. februara 2008.

Obhajca obvineného B. A. vo vztahu k tomuto obvinenému uviedol, Ze trva na
dbévodoch Ziadosti o prepustenie z vazby, ktoré su podoprené dévodmi uvedenymi pri
jeho vysluchu a podporené aplikacnou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava,

na rozhodnutie ktorého poukazal pri vysluchu 12. februara 2008.

Ako podstatnu okolnost’ neexistencie dévodov vazby uviedol, Ze den pred
vysluchom na Specidlnom sude, ktory sa konal 12. februara 2008, obdrzal vyro-
zumenie od prokuratora, Ze trestna vec vrazdy poskodeného M. S. bola vyluéena na
samostatné konanie, teda skutkové dévody vazby su zalozené len na tresthom Cine
zaloZenia a zosnovania zloCineckej skupiny, ktorej opodstatnenost vébec nebola

preukazana.

Poukazal na to, Ze pokial prvostupnovy sud mal po podani obzZaloby malo
gasu na to, aby mohol od podania obZaloby do doby prediZenej lehoty trvania vazby
eSte sudom pre pripravné konanie, obzalobu predbezne prejednat, potom nerovnost
procesnych stran spociva v tom, ze obvinenému bolo poskytnutych na prestudovanie

toho istého spisového materialu (cca 4 000 stran) 5 pracovnych dni.

Argumentoval tiez tym, Ze z 15 obvinenych, ktori mali byt ¢lenmi zloCinecke;j
skupiny je vtomto Stadiu konania stihanych 12 obvinenych na slobode, u ktorych

dévody vazby pominuli.

Je toho nazoru, Ze utekova vazba nie je v napadnutom rozhodnuti nalezite
odbévodnena, Ze je konsStatovana len hrozbou vysokym trestom, priCcom Trestny

poriadok nepozna institut obligatérnej vazby zaloZzenej na domnelom uteku, a bez
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existencie konkrétnych skutoCnosti tykajucich sa osoby resp. okolnosti pripadu to nie

je mozné ani pri najzavaznejSich trestnych €inoch.

K dévodom tzv. preventivnej vazby poznamenal, ze nestaci len pripadna moz-
nost’ a Spekulacia takého pripadného konania na odévodnenie obavy z pokraCova-
nia v pachani trestnej €innosti, ale ze v tom smere by musel za tym ucelom vyvijat

aktivne kroky.

Navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie Specialneho stdu zrusené, a by bol

obvineny prepusteny na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal staznost obvineného B.A.
a v nadvaznosti na vSetky jeho namietky spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia ikonania, ktoré sa tykalo obvineného B. A. a predchadzalo vyrokom

napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud nezistil ni¢ o by odévodiiovalo konstatovat, ze postup Special-
neho sudu pri rozhodovani o vazbe obvineného B. A. bol nezakonny. Staznostné
dbévody obsiahnuté v podrobnej staznosti obvineného ijeho obhajcu nie su také,
ktoré by materialne spochybnovali dévodnost vazby obvineného B. A., a to z dvoch

dévodov predpokladanych v § 71 ods. 1 pism. a/, aj pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny sice poukazoval na mnozZstvo judikatov Eurdépskeho sudu pre
l[udské prava dotykajucich sa prava na spravodlivy sudny proces a v suvislosti s tym
aj podmienok obmedzenia osobnej slobody avSak bud sa netykali priamo konkrétnej
situacie obvineného B. A. alebo naopak v rozpore s tvrdenim obvineného podmienky
obmedzovania osobnej slobody obvineného aj v zmysle naznaCenych rozhodnuti

Eurdopskeho sudu pre ludské prava boli splnené.

Tyka sa to predovSetkym namietky obvineného dokladanej v staznosti uva-
dzanym rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l[udské prava podla ktorého dévodné
podozrenie zo spachania trestného cCinu nemdze byt samo osebe dbévodom

na vazbu, ale v neskorsSich stadiach konania musi k tomuto zakladnému predpokladu
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pristupit’ dalSi vyznamny a dostato¢ny dévod vazby ustanoveny vnutrosStatnym zako-

nodarstvom.

K tomu treba poznamenat, Ze v Ziadnom Stadiu doterajSieho trestného kona-
nia vedeného proti obvinenému B. A. ako vazobny dévod nebolo konstatované len
samotné podozrenie zo spachania trestného Cinu, resp. trestnych €inov, pre ktoré su

viedlo vodi nemu trestné stihanie.

Argumentacia obvineného v tomto smere je odtazita, vztahujuca sa na inu
legislativnu situaciu, podla ktorej na dbévodné vzatie do vazby by postaCovalo

obvinenie z urcitého trestného &inu s hrozbou vysokého trestu.

Podla su€asnej pravnej upravy dévodom vazby musia byt ako podmienka
zistené konkrétne skuto€nosti odoévodrujuce obavu, Ze obvineny bude konat spdso-
bom predpokladanym v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. c/

Tr. por.

U obvineného B. A. od zaciatku jeho vazby boli konStatované konkrétne
skutoCnosti, pristupujuce k samotnému doévodnému podozreniu zo spachania
zavaznych trestnych cCinov, medzi nimi i jedného z najzavaznejSich, trestného cinu
vrazdy, ktoré odbvodnovali ako vzatie obvineného B. A., tak i v priebehu dalSieho
konania a aj v su€asnom S$tadiu po podani obzaloby, jeho ponechanie vo vazbe

z doévodov § 71 ods. 1 pism. a/ aj pism. ¢/ Tr. por.

Prva podmienka dévodov vazby uvedena v § 71 ods. 1 Tr.. por. v jeho uvodnej
vete je naplnena. Vaznost podozrenia, Ze sa skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie stali, Ze maju znaky trestnych €inov, Ze ich mal spachat obvineny B. A. je
podanim obzZaloby eSte umocnena. Neboli vykonané od posledného rozhodnutia

0 vazbe také dokazy, ktoré by dévodnost podozrenia uplne rozptylovali.

Konkrétnymi skuto€nostami, ktoré oddévodhuju obavu, Ze v pripade prepuste-
nia na slobodu by obvineny B. A. mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu sa prvostupfiovy sud dostatoCne
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zaoberal. NeSlo pritom len o odévodnenie spocivajuce v hrozbe vysokym trestom.
Podobne pokial ide o skutonosti odévodriujuce obavu, Ze obvineny by pokracoval
v trestnej &innosti, tato odévodnil Specialny sud konkrétnym konanim obvineného.
Mozno pritom v sulade so zakonom brat do uUvahy akého charakteru mala byt
trestna Cinnost, ktorej sa mal dopustat obvineny, v akych Casovych suvislostiach
mala byt pachana, o aku osobu ide, €i sa v minulosti obvineny dopustal trestnej
Cinnosti amozno brat do uvahy ito, €i napriek vedenému trestnému stihaniu

zaCatému uz pre iné skutky mal sa nasledne dopustit dalSich.

Namietky obvineného o nedostatku konkrétnych skutocnosti pristupujucich
k podmienke dévodného podozrenia zo spachania trestnych €inov su neopodstatne-

neé.

Opodstatnene v tejto suvislosti bral sud do uvahy skutoCnosti preukazané
dbékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, Ze obvineny sa vyhybal trestné-
mu stihaniu nedostavovanim sa na ukony trestného konania. Nebolo mozné ho
predvolat ani predviest. Argumentacia, ze tak robil z obavy o svoju rodinu je
neopodstatnena. Ak by obvineny ucinil zadost' povinnostiam, ktoré pre neho vyplyvali
zo zakona, konkrétne z Trestného poriadku oznamovat organom &innym v trestnom
konani adresu svojho bydliska a dostavovat’ sa na ukony trestného konania, nemohli
by byt voCi nemu robené opatrenia smerujuce k jeho zadrzaniu. Tie nesmerovali voci
jeho rodine, ale k jeho zadrzaniu v sulade s Trestnym poriadkom. To, Zze désledky
spojené s ukonmi smerujucimi k zadrZaniu obvineného mohli tazivo dopadat aj na
iné osoby eSte neznamena, ze by vyluCovali dévodnost obavy, Ze ujde alebo sa bude
skryvat, ako aj to naozaj bolo pred zadrzanim, ¢o bolo dokumentované zapisnicami

o vypovediach svedkov, kde sa ukryval.

Obhajoba obvineného A. napokon si bola vedoma aj konkrétnych skuto¢nosti
oddévodnujucich obavu, Zze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, ¢o dokumentovala
vyjadrenim na €.l. 341 zvazku Il. vySetrovacieho spisu konstatovanim ,ze pokial ide
o utekovu vazbu objektivne treba povedat’ Ze je tu dana...” Obhajoba vSak Ziadala
zohladnit okolnosti pre ktoré sa obvineny bol nuteny skryvat, ¢o obvineny v terajsej

pisomnej staznosti opat’ rozobera. Ponechava stranou fakt, Ze vyhybanim sa svojej
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povinnosti vyplyvajucej zo zakona vo vztahu k organom Statu povolanym na zistenie
Ci sa stal trestny Cin a kto ho spachal, ked Trestny poriadok uklada kazdému
povinnosti v zavislosti od jeho postavenia v tresthom konani a osobitne ako subjektu
trestného konania. Na druhej strane je pravo kazdého subjektu trestného konania,
aby trestny proces prebiehal v sulade s Trestnym poriadkom. Zaroven je vSak dané
aj pravo organov cinnych v trestnom konani zaistit u€ast obvineného v trestnom

konani a urobit v tomto smere vSetky potrebné opatrenia.

Ak ukony smerujuce k zaisteniu obvineného si vyzadovali aj donucovacie
prostriedky a tieto boli vykonané v sulade s predpismi o ¢innosti policajného zboru,
nemozno s poukazom na pouzitie takychto prostriedkov anulovat prvotnu skutoc-
nost, Ze sa obvineny vyhybal trestnému stihaniu. Ziaden relevantny dékaz nachadza-
juci sa v spisovom materiali nesvedcCi o tom, Ze by pouzité prostriedky smerujuce
k zadrzaniu podozrivej osoby obvineného boli vykonané v rozpore so zakonom.
Treba pritom mat na pamati aj skuto€nost, Ze obvineny bol stihany aj pre najza-
vaznejSiu trestnu Cinnost smerujucu proti zivotu a tiez na to, ze mal vyuzivat vSetky
moznosti kontaktov na zaklade ktorych by sa snazil dozvediet’ o ukonoch prislusnych
organov policie smerujucich k odhaleniu jeho trestnej €innosti, ¢o dokumentuju doka-
zy vztahujuce sa na skutok v bode 13/ obZaloby.

Nie je opodstatnena ani namietka obvineného, Ze by sud zistujuci dévodnost
obavy, ¢i obvineny ujde nemohol prihliadat na skutoénost, Ze v inej veci sa viedlo
a vedie trestné stihanie voci obvinenému, ktorému za jeden z najzavaznejSich trest-
nych ¢inov bol ulozeny dlhodoby trest odnatia slobody i ked eSte toto trestné stihanie

neskoncilo a rozsudok sudu prvého stupia nie je pravoplatny.

Hrozba vysokym trestom je i v konkrétnom trestnom stihani pre trestné Ciny
pre ktoré sa prave vedie sama v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ poslednej vety Tr. por.
medzi prikladmo vymenovanymi okolnostami tak zavaznou okolnostou, o ktoru
mozno opriet dévodnost obavy z uteku, Ze ju zakon priamo z neurCitého mnozZstva
inych, vymenovava medzi dalSimi konkrétnymi skuto€nostami, z ktorych moze vyply-
vat dévodna obava z uteku. Ak je mozné na to prihliadat v konkrétnej veci, v ktorej

sa ma zobrat do vazby alebo sa nachadza obvineny vo vazbe anema to niC
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spolo¢ného s prezumpciou neviny, lebo tato meritérna otazka sa neriesi, ale je
to délezita skuto€nost z pohladu zaistovacieho ukonu, potom o to viac mozno brat
do uvahy skutocnost, Ze okrem danej vazobnej veci, obvinenému hrozi este iny
vysoky trest za podobny zavazny trestny Cin. Jeho hrozba je eSte realnejSia vzhla-
dom na skutoCnost, ze v tejto inej trestnej veci trestné stihanie dospelo uz do Stadia

odvolacieho konania.

Ako uz bolo naznacené, v danom pripade nielen toto podozrenie zo spacha-
nia trestného Cinu za ktory hrozi obvinenému vysoky trest bolo tou konkrétnou
skuto¢nostou odévodrujucou obavu z jeho uteku alebo skryvania sa, ale aj kon-
krétne zistenia, Ze sa skryval a dodat treba aj skuto€nost, Ze sa vyhybal trestnému

stihaniu pobytom v cudzine a z cudziny bol vydany na trestné stihanie na Slovensko.

Skutok v bode 2/ obzaloby mal spachat obvineny B. A. s dalSimi obvinenymi
19. maja 2004. Neskér sa zdrziaval v cudzine odkial bol vydany 13. oktébra 2005
avzaty do vazby. Konkrétne skutoCnosti, ktoré maju odbévodnovat obavu, ze
obvineny ujde nemozno chapat' tak, ze by mali nastat aZz po vzneseni obvinenia.
| konanie obvineného potom ¢€o sa mal stat skutok az do vznesenia obvinenia
je relevantné z hfadiska posudzovania dévodov vazby. Obvineny neopodstatnene
naznacuje vo svojej staznosti ako keby tymi dalSimi délezitymi a vyznamnymi sku-
toCnostami okrem vazneho podozrenia zo spachania trestného Cinu po podani
obZaloby mali pristupit este nejaké dalSie skutoCnosti predtym neposudzované,

ale to nezodpoveda zneniu a zmyslu ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.

Ak sa také konkrétne skutoCnosti odbévodnujuce obavu z uteku alebo
skryvania sa alebo z pokracovania v trestnej ¢innosti nezmenili, neznamena to, ze by

uz na ne nemohol sud prihliadat’ po podani obzZaloby.

Namietky obvineného B. A. vo vztahu k tomu, Ze nespravne prvostuprnovy sud
prihliadal pri posudzovani dbvodnosti obavy z pokraCovania v trestnej cinnosti
obvinenym aj na jeho predchadzajuce odsudenia su tieZ neopodstatnené. Pri
skumani dévodov vazby z hladiska dévodnosti obavy, Zze by obvineny pokracoval

v trestnej Cinnosti je relevantné aj posudzovanie osoby obvineného ateda aj
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zistovanie, Ci jeho eventualna trestna Cinnost’ spred obdobia, ked mal zacat pachat
teraz posudzované trestné Ciny, pre ktoré je obvineny, nenaznacluje alebo
neumocnuje obavu, Zze bude pachat trestanu Cinnost aj dalej, pokial by bol pre-
pusteny na slobodu. V danej suvislosti treba dodat, ze ¢asovy odstup od posledného
odsudenia a potrestania obvineného B. A. po suCasnost je sice taky ako uvadza
v staznosti, no nemenej vyznamna je skutoCnost, aky €as uplynul od ukoncenia
vykonu trestu ulozeného Okresnym sudom v Michalovciach vo veci sp. zn. 1 T 4/97
drna 3. marca 1997 za rbéznu trestnu Cinnost (sedem umyselnych trestnych &inov
nasilného charakteru, proti zivotu a zdraviu, proti majetku, obcCianskemu
spolunazivaniu a dalSich), ato trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal
17. septembra 1997 a potom po nariadeni vykonu podmienecne odlozeného vykonu
trestu odnatia slobody aj dalSi jeho vykon do 17. decembra 1997, do doby ked mal
zacCat’ pachat teraz stihané trestné Ciny. Skutok pod bodom 4/ obzaloby sa mal stat
22. septembra 2000, teda od skoncenia vykonu trestu odfatia slobody do doby ked
sa mal obvineny B. A. dopustit skutku pod bodom 4/ obzaloby uplynula doba zhruba
troch rokov. K zalozeniu zloCineckej skupiny, skupinou deviatich osdb, medzi nimi
obvinenym B. A., malo déjst od roku 2000 presny Cas vSak nie je uvedeny, preto je
adekvatne Casové porovnanie so skutkom v bode 4/ obzaloby. Obvineny B. A. vSak
uz v inej trestnej veci, vysSSie spominanej, je stihany zo skutku, ktory sa mal stat
27. juna 2000 a je posudzovany ako trestny €in vrazdy, teda doba od posledného
vykonu trestu odnatia slobody po dobu kedy mal za¢at' pachat dalSiu trestnu €innost’
sa eSte skracuje. To su skutoCnosti, ktoré bolo mozné brat do uvahy pri
posudzovani, ¢ vzhladom na osobou obvineného, charakter trestnej Cinnosti pre
ktoru je stihany a opakovanost skutkov pre ktoré je trestne stihany ato aj pre
najzavaznejSie trestné Ciny, aj ked oddelené v samostatnych trestnych veciach, je

mozné dévodne sa obavat, ze obvineny bude pokracovat v trestnej innosti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna takuto

obavu na zaklade zistenych skuto¢nosti ma.

Obvineny B. A. bol vo vazbe od 13. oktébra 2005 a bol prepusteny z vazby 13.
aprila 2006 (prikaz prokuratorky Okresnej prokuratury v Michalovciach na €. I. 401)
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na zaklade uznesenia Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. 4 Tp 2/2006
z 15. marca 2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 Tpo
18/2006 z 20. marca 2006. Preto je opodstatnena namietka tohto obvineného, zZe sa
nemohol odpustit Ciastkového skutku v bode 11/ obzaloby, ktory sa mal stat 9.
januara 2006, kratko po prepusteni zvazby, resp. len niekolko mesiacov po
prepusteni z predchadzajuceho vykonu vazby. Ci ho mal spachat vo vézbe to je ina
vec, ktora sa teraz nerieSi. Kedze tento odsek na strane 6 oddévodnenia napadnutého
uznesenia je Stylizovany vo vztahu aj k inému obvinenému, nie je vylucené, Ze tato
Cast’ odévodnenia by sa mohla dotykat iného obvineného, vzhfadom na uznesenia
na €. |. 347 az 353 a prikaz na €. |. 354 vySetrovacieho spisu, ale nie vo vztahu ku

skutku pod bodom 11/ obzaloby.

Vytka tejto nejasnosti odévodnenia napadnutého uznesenia sa vSak pod-
statnym spdsobom nedotyka dévodnosti vazby obvineného B. A. aj podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por., lebo vzhladom na ostatné uvedené skutoCnosti pomenované vyssie

i v napadnutom uzneseni dévod tejto tzv. preventivnej vazby existuje.

V danej spojitosti zrejme z opomenutia prvostupniového sudu, vSak nebolo
konStatované, Ze po prepusteni zvazby vinej trestnej veci, ktoru vo svojom
rozhodnuti Specialny sud spomina a ktora v sucasnosti je v Stadiu odvolacieho ko-
nania, obvineny B. A. sa mal skutku podla terajSej obzaloby v bode 2/, ku ktorému
malo déjst 19. maja 2004, dopustit kratko, len niekolko mesiacov, po prepusteni

z vazby, ku ktorému prepusteniu doslo 27. januara 2004.

S otazkou, Ci vazba obvineného B. A. je vsulade stym ako bol vydany
Eurdpsky zatykaci rozkaz sa uz na rovnaké predchadzajuce namietky obvineného

v predchadzajucom $tadiu konania vyrovnal Najvy$si sud Slovenskej republiky.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/, ktory mal byt spachany predtym, nez bol
obvineny B. A. vydany z cudziny, a ktory je z hfadiska pravnej kvalifikacie podstatny
pre rieSenie otazok lehét trvania vazby, pre tento skutok ai dalsi pod bodom 13/
obZaloby bol na zaklade dodato¢ného eurdépskeho zatykacieho rozkazu vydaného

Specialnym sudom v Pezinku, sp. zn. BB — P&v 15/06 z 8. januara 2007, vydany
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Sudom hlavného mesta v Budapes$ti dodato€ny suhlas na trestné stihanie pre dalSie
trestné Ciny, a to rozhodnutim €. B 1128/2006/4.szam zo 7. februara 2007 (C. I. 635

az 640 vySetrovacieho spisu).

Zasada Speciality uvedena v § 496 ods. 1 Tr. por., podfa ktorej proti vydanej

osobe nebude vedené trestné stihanie pre iné trestné Ciny spachané pred jej vyda-

nim nez pre tie, pre ktoré bola vydana, sa podla ods. 2 toho istého paragrafu pism. ¢/
Tr. por. nepouzije, ak doziadany Stat udeli dodato¢ny suhlas na trestne stihanie pre

dalSie trestné Ciny.

TerajSie namietky obvineného B. A. spocCivajuce vtom, Ze jeden skutok
tykajuci sa usmrtenia poskodeného S. bol vyligeny z tohto trestného stihania na
samostatné konanie, nem6zu mat dopad na dbévodnost vazby obvineného.
V priebehu trestného stihania doS$lo k rozSireniu obvinenia aj pre dalSi skutok, ktory
je posudzovany ako trestny Cin vrazdy a dodatoCne bol dany suhlas madarskej
strany tak, ako je to vySSie uvedené na trestné stihanie i pre tento skutok, ktory mal
byt spachany este pred pévodnym rozhodnutim o vydani obvineného na trestné
stihanie. Ide o skutok pod bodom 2/ obzaloby. Vychadzajuc ztrestnej sadzby
za tento trestny &in je potom mozna celkova dizka véazby v zmysle § 76 ods. 6
Tr. por. v trvani 48 mesiacov. Z tejto polovica mohla pripadat na pripravné konanie.
Po zapocitani polovicnej vazby, v ktorej bol od 13. oktobra 2005 do 13. aprila 2006
mohla byt v pripravhom konani vazba obvineného B. A. predlZovana do 24. febru-
ara 2008, ¢o sa aj stalo. Potom, ked bol dany dodatoCny suhlas na jeho trestné
stihanie (tak ako je to uvedené vysSie), mohlo sa vo€i nemu konat aj za tento skutok
v bode 2/ obzaloby. Bol uz vo vazbe od 24. augusta 2006 ale za iné skutky, pre ktoré
bol vydany. Sudom hlavného mesta v Budapesti na zaklade Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Specialnym sidom v Pezinku z 21. aprila 2006, sp. zn. BB P$v
15/06 bol rozhodnutim z 21. aprila 2006, sp. zn. 9 B 366/2006/4.szam, dany
dodatoCny suhlas na trestné stihanie aj za dalSie skutky ato za skutok, ktory
sa mal stat 25. novembra 2000 posudzovany ako trestny Cin vrazdy, dotykajuce
sa usmrtenia poskodeného M. S. a pre skutok posudzovany ako trestny &n uZery

(€. I. 4322 az 4331 vySetrovacieho spisu).
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Pokial boli prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky drna 7. februara 2008 pred podanim obZaloby pre tieto skutky
a trestné Ciny tieto vylu€ené na samostatné konanie, neznamena to, Zze obvineny

B. A. nebol vo vazbe aj za dalSie skutky.

Namietka obvineného tykajuca sa nezapocitania 10 dni do vazby za obdobie,
ked bola jeho osobna sloboda obmedzena v cudzine, pokym bol vydany na Sloven-
sko, nie je opodstatnena, a to z materialneho hladiska, pretoze dizka trvania véazby
v pripravnom konani sa neurCovala nad ramec 24 mesiacov pocitajuc do tejto lehoty
aj uz vykonanu vazbu od 13. oktébra 2005 do 13. aprila 2006.

Prvostupnovy sud v odévodneni sice len poukazal na ustanovenie § 77 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a z tohto pohladu iba CiastoCne zodpoveda skutoCnosti namietka
obvineného, pokial tvrdil, Ze sud nezaujal stanovisko k naznaCenej otazke. Pouka-
zanim na ustanovenie prislusného zakonného ustanovenia, podla ktorého sa do ply-
nutia lehét vazby nezapocitava doba, poCas ktorej sa obvineny nemohol zucastnit
na ukonoch trestného konania v désledku toho, Ze bol vo vazbe v cudzine alebo tam
bol zadrzany, zaujal sud k tejto otazke stanovisko i ked je pravdou, Ze pre jasnost,
ktoru si vyzaduje kazdé odévodnenie rozhodnutia mohol blizSie slovne vysvetlit
dopad tohto ustanovenia na danu konkrétnu situaciu obvineného B. A. Vecne vSak
v napadnutom rozhodnuti sudu nedoSlo k pochybeniu. Ustanovenie § 77 ods. 2
Tr. por. sice uklada predsedovi senatu vydat také uznesenie, ale nestanovuje kedy
sa tak ma stat, pricom toto samo osebe mbéze mat len deklaratorny charakter. Ni¢
nemdze menit na fakte, Zze zo zakona sa tato doba zadrzania v cudzine nezapocitava

do lehét vazby.

Napokon treba poznamenat, Ze podanim obZzaloby 8. februara 2008 sudu
plynie vzmysle § 76 ods. 5 Tr. por. lehota vazby podla odseku 7, od momentu

podania obzaloby.

Po podani obzaloby sa sud zameral na ¢o najskorSie rozhodnutie o tom, i je
dbévodné ponechanie obvinenych vo vazbe. Nemozno mu z tohto pohfadu vycitat,

ze neurcil termin verejného zasadnutia (eventualne neverejného) na predbezné pre-
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jednanie obzZaloby, ku ktorému ho zavazuje ustanovenie § 243 ods. 1 Tr. por. a zZe pri
tomto mal v zmysle § 244 ods. 5 Tr. por. rozhodnut o vazbe. K tomu bude musiet
déjst' a potom opat sa bude sud musiet zaoberat’ otazkou dalSieho trvania vazby bez
ohfadu na to, €i obvineny poda Ziadost o prepustenie alebo nie a navySe v kazdom
obdobi trestného stihania plati pre neho ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por. skumat

dévodnost’ trvania vazby.

Pred rozhodnutim o vazbe ma pravo obvineny byt vypocuty pred sudom, a to
sa prvostupnovy sud snazil dodrzat’ tym, Ze na rozhodnutie o vazbe urcil verejné
zasadnutie. Bol by postupoval eSte preciznejSie, ak by bol urcil termin verejného
zasadnutia, tak aby mohla byt lehota piatich pracovnych dni na jeho pripravu zacho-
vana a zaroven dorucit obvinenym obzalobu. V tomto smere vSak treba poznamenat,
Ze obvineni boli oboznameni s vysledkami vySetrovania v zavereCnom S§tadiu pri-
pravného konania, takze boli oboznameni, ¢o sa im kladie za vinu a v akom rozsahu
bude podany navrh na podanie obzaloby, pretoze ich navrhom na doplnenie doka-
zovania vznesenym pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania nebolo vyhovené
(tyka sa to predovSetkym obvineného B. A.) opatrenim z 24. januara 2008 a pro-
kurator oznamil obvinenym iobhajcom, Ze podava na obvinenych obzalobu

a v ktorych skutkoch sa meni pravna kvalifikacia.

Pre svoj postup sa prvostupnovy sud oprel o ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por.
Toto ustanovenie uklada i sudu ako uz bolo naznacené v kazdom Stadiu konania
skumat, &i dévody vazby trvaju. Ak tak chcel urobit Specialny sud este skor nez
obZalobu predbezne prejedna, nemozno mu to vycitat. Formu aku mal zvolit' pred
predbeznym prejednanim obzZaloby mu zakon vyslovne neuklada. Ak potom zrusil
verejné zasadnutie a pokraCoval vysluchom obvinenych, ucinil tak zadost zakonu
i Dohovoru o ochrane [udskych prav azakladnych slobdéd. Nie je zakonom
predpisanég, ze vysluch sa ma uskutocCnit’ len na verejnom zasadnuti. Ak pri vysluchu

obvinenych boli pritomni obhajcovia i prokurator, je to v sulade so zakonom.
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Namietka obvineného B. A. naznacujuca ako keby v kazdom pripade mala
mat prednost zaruka, €i sfub obvineného pred samotnou vazbou, nie je opodstat-

nena. Pisomnym sfubom obvineného podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mozno

nahradit' vazbu len ak sud povazuje vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavacieho pripadu pisomny sfub za dostatoCny. Ani jedna z materialnych
podmienok prijatia sfubu nie je splnend, a to ako vzhfadom na osobu obvineného tak
aj na povahu prejednavaného pripadu. Prvostupnovy sud poukazal na spésob zivota
obvineného i na charakter trestnej Cinnosti, teda povahu pripadu, ktoré nedovoluju
zaver o tom, Ze by pisomny slub obvineného mohol byt povazovany za dostatoény.
Nezodpoveda skuto€nosti namietka obvineného, Ze by v tomto smere sud vychadzal
iba z nepravoplatného odsudenia za vrazdu i ked to ma zavaznu relevanciu pri
skumani doévodov pre utekovu ipreventivnu vazbu a zaroven oslabuje moznost
zaveru o tom, Zze by pisomny slub obvineného bol postacujuci. Sud bral do uvahy
celkovy charakter trestnej Cinnosti jej zavaznost ipredchadzajuci spbsob Zivota

obvineného.

K vSetkym vyznamnym okolnostiam dotykajucim sa otazok vazby mal obvi-
neny moznost' vyjadrit sa pred prvostupniovym sudom a aj tak urobil, preto v staz-
nostnom konani pred druhostupfiovym sudom jeho osobna ucast’ nie je podmienkou

pre rozhodnutie.

ESte treba poznamenat, Ze pokial prvostupfiovy sud jednym vyrokom
rozhodol podla § 79 ods. 2 Tr. por. o tom, ze dévody vazby obvineného B. A. trvaju
a dalSim vyrokom podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost tohto obvineného
o prepustenie z vazby je to suladne so znenim prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. V prvom pripade pouzil ustanovenie ukladajuce mu povinnost v kazdom
stadiu konania skumat, Ci dbévody vazby trvaju av druhom pripade reagoval na

Ziadost obvineného, prednesenu pri vysluchu, o prepustenie z vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovodnost staznosti obvineného
B. A., pre ktoré by mal napadnuté uznesenie v tejto Casti zrusit a prepustit’ obvine-

ného z vazby, a preto ju ako nedévodnu zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



