Najvyssi sud 2 Tdo 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky na  neverejnom zasadnuti konanom
11. maja 2010 v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému
P. L., pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 01.
januara 2006, o0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 28. januara

2009, sp. zn. 3Tos/3/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného P. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 04. decembra 2008, sp. zn. 1Nt/80/2008, zamietol
podla § 409 ods. 1 Tr. por. ziadost’ odsudeného P. L. o odklad vykonu trestu odiatia slobody
(vyrok pod bodom 1.) a zaroveil zamietol podla § 412 ods.1 Tr. por. aj Ziadost
o prerusenie vykonu trestu (vyrok pod bodom II.), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/186/2005, za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 ako neddvodnt. Svoje rozhodnutie
0doévodnil s poukazom na to, ze v pripade ziadosti o odklad vykonu trestu je potrebné o nej
rozhodovat’ pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, pricom odsudeny si ju podal
az v Case vykonu trestu a v pripade preruSenia vykonu trestu, moze byt tento preruseny
na potrebny cas, ked odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odnatia slobody, ochorie

na tazka chorobu, €o vSak v posudzovanom pripade nie je splnené.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost obvineny P. L.. V jej
pisomnom oddvodneni namietal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia s poukazom na to,

ze ochorenia, ktorymi trpi podla jeho ndzoru umoziuju prerusit’ vykon trestu odnatia slobody.
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Krajsky sad Trenfin nepovazoval staznost obvineného za ddévodnt,
a preto ju uznesenim z 28. januara 2009, sp. zn. 3Tos/3/2009, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie dorucené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 26. aprila 2010. V od6vodneni svojho dovolania
obvineny uviedol, ze rozhodnutia (uznesenia) sidu prvého a druhého stupna su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni ako ja na nesprdvnom vyhodnoteni jeho zdravotného stavu.
Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

napadnuté rozhodnutia a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) konstatuje,
ze dovolanie nebolo podané sposobom aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého obvineny moéze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo vsak
ucelné postupovat’ podla § 379 ods. 1 Tr. por. a odstraniovat’ tento nedostatok (o €o sa pokusil
predseda senatu prvostupniového sudu), lebo dovolaci sud zistil, ze je potrebné odmietnut
dovolanie obvineného bez preskimania veci, ked’Ze toto bolo podané proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a u¢inku dovolania,

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu stidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Za také rozhodnutie mozno povazovat’ len rozhodnutia vo veci samej, teda o predmete
trestného konania, ktorym je urcity skutok konkrétneho pachatela. Medzi sidne rozhodnutia
0 takej veci napadnutel'né dovolanim treba aj v zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho stidu
(pozri napr. uznesenie 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006, uverejnené pod ¢. 19/2007 Zbierky
stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky) zaradit: 1. rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest,
resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania; 2. rozsudok, ktorym bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby; 3. uznesenie 0 zastaveni trestného stihania; 4. uznesenie
0 postipeni veci inému organu; 5. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia; 6. uznesenie
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania; 7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni

trestného stihania; 8. rozsudok o schvaleni dohody o vine atreste vrozsahu uvedenom
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v § 334 ods. 4 Tr. por.; 9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.

Dovolanie v predmetnej veci smeruje proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bola
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. L. proti uzneseniu Okresného
stidu Trenc¢in zo 04. decembra 2008, sp. zn. 1Nt/80/2008 zamietnuta.

Rozhodnutie 0 odklade vykonu trestu odnatia slobody ako aj rozhodnutie o preruseni
vykonu trestu odnatia slobody nie st rozhodnutiami vo veci samej. Iba takéto sudne
rozhodnutia vo veci samej a nie pravoplatné rozhodnutia o odklade vykonu trestu odnatia
slobody a o0 preruseni vykonu trestu odnatia slobody st napadnutel'né dovolanim, vzhl'adom

na vyklad pojmu vec v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie obvineného
P. L. podla § 382 Tr. por. odmietnut, pouzijic uvedené ustanovenie analogicky,
lebo vyslovne neobsahuje dovod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je toto nepripustné.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2010

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



