Najvyssi sud 4 Cdo 181/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M., byvajicej v T.,
zastipenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanému V. M., byvajicemu v C.,
zastipenému JUDr. M. H., advokatom so sidlom v B., 0 vypratanie nehnutel’nosti a 0 navrhu
Zalovaného na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 6 C 123/2009, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 22. februara 2012 sp. zn. 7 Co 170/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 28. februara 2012 sp. zn. 7 Co 170/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. februara
2012 sp. zn. 7 Co 170/2011 v spojeni s uznesenim z 28. februara 2012 sp. zn. 7 Co 170/2011

zrusSuje a vec muvracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 8. februara 2011 & k. 6 C 123/2009-140 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ nehnutelnosti,
a to rodinny dom, sup. ¢. X., postaveny na parcele CKN ¢. X. a parcelu CKN ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcelu CKN ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m2, nachddzajice sa v katastrdlnom uzemi K., zapisané¢ na LV ¢. X. (dalej len ,,sporné
nehnutelnosti®). Na zaklade vzdjomného navrhu zalovaného urcil, Ze je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Zalobkyfiu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania,

vratane trov pravneho zastupenia, v sume 1 382 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
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get jeho pravneho zastupcu a v rovnakej lehote zaplatit’ na uéet Okresného sudu Cadca titulom
trov preddavkovanych Staitom sumu 27,26 Eur. Okresny sud mal preukdzané, ze medzi
zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne bola 15. maja 1977 uzatvorena Dohoda o predaji
a kape chalupy v obci K. ¢. X. a 17. jila 1978 Zmluva 0 prendjme spornych nehnutel'nosti na 30
rokov, z ktorych zmlav nepriamo vyplyva, ze imysel ucastnikov zmlav smeroval k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na sporné nehnutel'nosti. Podl'a nazoru stidu nedoslo k riadnemu uzavretiu kapnej
zmluvy, ¢omu branila najmi skuto¢nost’, Ze pravny predchodca Zalobkyne, s ktorym zalovany
zmluvy uzavrel, nemal riadne vysporiadané a zapisané vlastnicke vztahy na liste vlastnictva
a skutocnost, ze v danom obdobi nebolo mozZné uzatvarat' kipne zmluvy, ktorych predmetom
bola nehnutelnost’ sliziaca na rekreacné ucely, bez predchadzajuceho suhlasu prislusného
organu, ktory prave Vv tom case zakazoval prevod nehnutelnosti pre rekreacné ucely. Z tohto
dovodu obcania, ktori mali v imysle uzatvorit’ kiipnu zmluvu, takéto situacie v tomto obdobi
riesili prave uzatvaranim najomnych zmluv na dlhsie obdobie, az na 99 rokov s tym, ze
formou najomného vyplacali vlastnikovi sumu, ktora zodpovedala hodnote alebo kupnej cene
tej-ktorej nehnutel'nosti. Uvedené potvrdila sidu svedkyna V. O. (byvala pracovni¢ka Miestneho
narodného vyboru v K.). Zaroven potvrdila sudu, ze o0 takyto pripad iSlo i vo veci
zalovaného a predlozila sudu vypracovany znalecky posudok vyhotoveny P. J. 27. oktdbra
1989 na tucely prevodu spornych nehnutelnosti. Vysluchom svedkov mal okresny sud tiez
preukazané, ze od samého zaciatku uzatvorenia zmliv sa zalovany 0 sporné nehnutel'nosti staral,
zvel'ad’oval ich, investoval do nich, o ¢om svedcia aj predlozené doklady. V konani mal okresny
suid dalej preukdzané, Zze knadobudnutiu vlastnickeho prava zalobkynou k spornym
nehnutelnostiam doSlo na zdklade osvedCenia vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim, vydaného Notarskym tradom JUDr. D. S. ¢. NZ X., 8 rokov po smrti pravneho
predchodcu zalobkyne, s ktorym Zzalovany uzavrel vysSie oznacené zmluvy. Za neobjektivne
povazoval okresny sud svedecké vypovede dcér zalobkyne, podla ktorych mal pravny
predchodca Zalobkyni tvrdit’, Ze sporné nehnutel'nosti iba prenajal. Podl'a ndzoru okresného stidu
skuto¢nost’, Ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne nedoSlo k uzatvoreniu
perfektnej a platnej kiipnej zmluvy, nema vplyv na postidenie otazky drzby a vydrzania spornych
nehnutelnosti, pretoze perfektnost’ pravneho tkonu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva
na zaklade pravneho ukonu anie pri nadobudnuti vlastnickeho préva titulom vydrzania. Preto

nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym k spornym nehnutel'nostiam posudzoval i z hl'adiska
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nim tvrdeného vydrzania. Poukazal na konstantni judikatiru stdov, podla ktorej ,,na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod
nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia,
Vv ¢om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby* (Zbierka rozhodnuti
C. 45, zosit 9 az 10/1986, strana 193). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud
k zaveru, Ze Zalovany nadobudol k spornym nehnutel'nostiam vlastnicke pravo vydrzanim. Svoje
rozhodnutie pravne V tejto Casti odovodnil prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
po jeho novelizacii zdkonom ¢. 131/1982 Zb. sucinnostou od 1.4.1983, ktoré poskytovali
ochranu drzby a vydrzania a upravovali moznost’ zapocitania ¢asu predchadzajicej nepretrzitej
drzby pred 1.4.1983 s tym, ze tento Cas sa neskoncil skor ako 1.4.1984. Vlastnictvo k veci, ktora
mohla byt’ v osobnom vlastnictve, nadobudol obc¢an, ktory mal nepretrzite v drzbe hnutelnt vec
tri roky a nehnutel'nu vec desat’ rokov, s vecou nakladal ako so svojou a so zretel'om na vsetky
okolnosti bol dobromyselny, ze mu vec patri (§ 132, 135a, 868 a 872 ods. 6 Obcianskeho
zékonnika). Podla nézoru okresného sudu Zzalovanému tak zacala vydrzacia lehota plynut
od 15. mgja 1977, plynula do 15. maja 1987 a skoncila 16. maja 1987, ulinky pravnej
skuto€nosti, ktord viedla k vydrZzaniu mohli nastat’ najskor 1. januara 1992 a Zzalovany bol
so zretel'om na vsetky okolnosti dobromyselny, bol v dobrej viere, Ze mu sporné nehnutelnosti
patria (subjektivne presvedCenie zalovaného, chybajice pochybnosti, Ze by mu nehnutelnosti
nepatrili, vypovede svedkov i listinné dokazy). V sulade s § 126 Ob¢ianskeho zakonnika potom
zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala vypratania spornych nehnutel'nosti po uplynuti
doby ich ndjmu. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) @ 0 ndhrade trov konania §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z22. februara 2012 sp. zn.
7 Co 170/2011 v spojeni s uznesenim z 28. februara 2012 sp. zn. 7 Co 170/2011 rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ sporné nehnutel’nosti a jeho
vzajomny ndvrh na urCenie, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti zamietol.
Rozsudok stdu prvého vo vyroku 0 nahrade trov konania §tatu zmenil tak, ze zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit’ na uéet Okresného sudu Cadca trovy §tatu vo vyske 27,26 Eur
do troch dni. Rozhodnutie o nahrade trov konania ucastnikov si vyhradil samostatnému

uzneseniu, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia



4 4 Cdo 181/2012

vo vyske 774,84 Eur a trovy zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur na ucet
jej pravneho zastupcu do troch dni. Krajsky sud rovnako ako okresny sud vychadzal z pravneho
nazoru, ze predpokladom vydrzania vlastnickeho prava je nevyhnutné kumulativne splnenie
vSetkych podmienok vydrzania, ato opravnenej drzby, uplynutia zdkonom urcenej vydrzacej
doby a sposobilého predmetu vydrzania. Na rozdiel od okresné¢ho stdu z vysledkov dokazovania
vykonaného okresnym sidom vyvodil, ze zalovany v konani nepreukazal opravnenost’ drzby,
nebol objektivne ani subjektivne v dobrej viere, Ze mu sporné nehnutel’nosti patria, pretoZze mal
vedomost’ 0 tom, ze ich nebolo v danej dobe mozné titulom kapnej zmluvy previest
do vlastnictva. Poukdzal na vyjadrenie zalovaného a vypoved’ svedkyne V. O.. O ndhrade trov
Statu rozhodol krajsky sud podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 ndhrade trov konania podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zZalovany dovolanie podla § 238 O.s.p.
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f) O.s.p. a z dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f) O.s.p.) videl
vV nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v casti, v ktorej zamietol jeho navrh
na urcenie vlastnickeho prava titulom spracovania veci. Nespravne pravne posudenie (§ 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) videl v nespravnom pravnom posudeni otazky uzavretia pravneho tkonu
i nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania, resp. opravnenosti drzby. Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky navrhol rozsudok i uznesenie odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit

na d’al$ie konanie.

Zalobkyfia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu,

dovolanie navrhla zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siidom).

Dovolatel’ nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a)

az e) a g) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a) O.S.p. V spojeni s § 237 pism. f)
0.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred suidom konat (§ 237 pism. f) O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za i€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
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republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

V danej veci dovolatel’ oditatie moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f) O.s.p.) videl
V nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sidu, ked’ sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
navrhom na urcenie vlastnickeho prava titulom spracovania veci, ktorym névrhom sa sud prvého
stupiia nezaoberal, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo

k spornym nehnutel'nostiam nadobudol titulom vydrzania.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Podl'a § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo

za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti€astnici.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V posudzovanom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna a ulozil

zalovanému povinnost’ vypratat’ sporné nehnutel'nosti a zamietol jeho vzajomny navrh na uréenie
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vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z dovodu nepreukdzania opravnenosti drzby

zalovanym.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva ako vyhodnotil dokazy jednotlivo iV ich
vzajomnej suvislosti VvV otdzke vydrzania vlastnickeho prava zalovanym (poukazal iba
na vyjadrenia zalovaného a vypoved svedkyne V. O.), podla akych pravnych ustanoveni
posudzoval otazku vydrzania vlastnickeho prava zalovanym, resp. otdzku opravnenosti drzby, na
zéklade akych skutkovych zaverov posudil opravnenost navrhu zalobkyne domadahat sa
vypratania spornych nehnutelnosti Zalovanym (odovodnenie v tejto cCasti, v ktorej vyhovel
navrhu Zalobkyne spo¢iva len v kon$tatovani zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna a uvedenia
pravneho ustanovenia, podl'a ktorého rozhodol) a vobec (skutkovo ani pravne) sa nezaoberal

otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym titulom spracovania veci.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
nizsieho stupna musi podl'a nadzoru dovolacieho sidu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoZze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom odévodnenia rozsudku je
logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré dokazy mal
za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové
zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupna, ide o procesne nespravne
rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
je potom nepreskumatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnata moznost’ konat’ pred

sudom, nakol'’ko nema moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.



8 4 Cdo 181/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel d’alej k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté aj inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmadtocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je

porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, Ze std
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci sud prvého stupna na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel
k zaveru, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim,
Z ktorého dovodu vyhovel jeho navrhu a navrh zalobkyne zamietol. Naproti tomu odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia a naopak, navrhu Zalobkyne vyhovel anavrh Zalobcu
zamietol z dovodu nepreukazania opravnenosti drzby Zalovanym. Podl'a nazoru odvolacieho stdu
sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery, ked’ chybajtica

dobromysel'nost’ zalovaného vyplyvala z vypovedi zalovaného i z vypovede svedkyne V. O..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zévery ako sud prvého stupna bez toho, aby

sam vykonal (zopakoval) dokazovanie.

Znaky tzv. inej vady konania ma tiez procesny postup odvolacieho stdu, ktory sa prieci
ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné¢ vady konania, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, patri aj skutoCnost’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal

z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, Ze by postupoval podla § 213 ods. 2
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O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sid prvého stupiia, resp.

sém doplnil dokazovanie.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim suidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutoCnost, ze odvolaci siid sim opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného
prvostupnovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup je aj
v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti obcCianskoprdvneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci std ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim v kone¢nom désledku k zmene
rozsudku sudu prvého stupna, dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prvého stupnia. Ak odvolaci stid v prejedndvanej veci tento zdkonny postup nedodrzal, potom pri
hodnoteni dokazov zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou a konal
s rozpore s principmi spravodlivého procesu chranenymi Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Obsah spisu sved¢i o tom, ze odvolaci sid si dostatocne
neuvedomil, Ze ak nie su skutkové zistenia stdu prvého stupia spravne, treba dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu zapisnice z pojednavania pred
odvolacim sidom (¢.1. 181) vyplyva, ze odvolaci sud vyhlésil rozsudok bez nariadenia tstneho
pojednavania. Bez toho, aby v odvolacom konani odvolaci sud sam vypocul ucastnikov a vykonal
i ostatné dokazy, a tym zabezpecCil bezprostrednost’ ich vykonania pred svojim zmenujicim
rozhodnutim, je nepripustné, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
vychéadzajuc z inych skutkovych zaverov z vykonaného dokazovania stidom prvého stupiia ako
sud prvého stupna. Ked’ si odvolaci sud nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p., potom su skutkové a na ne nadvdzujice pravne zavery

odvolacieho sudu zatial’ pred¢asné.

Pokial' dovolatel’ ako dovolaci dovod d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze

napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti
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zaujatych pravnych zaverov vzhladom na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie dostatoénym podkladom.

Dovolaci sid z dovodov vyssie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok i uznesenie
odvolacieho stdu (§ 242 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
(§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu opodstatnenosti namietky dovolatela, ze

rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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