Najvyssi sud 5 Cdo 287/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., byvajiuceho v S.,
zastupeného Advokatskou kancelariou I. S., s.r.o0., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike — zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 901,58 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I
pod sp.zn. 14 C 153/2008, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2011, sp.zn. 3 Co 284/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania v sume
70,90 € do ruk jeho zastupcu JUDr. I. S., Advokatska kancelaria I. S., s.r.0., so sidlom v B.,
do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. marca 2011, ¢.k. 14 C 153/2008-102 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 901,58 € s 8,5 % Urokom z omeskania od 27. augusta
2008 do zaplatenia a ndhradu trov pravneho zastupenia 233,02 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu. V odovodneni uviedol, ze zaplatenia zalovanej sumy s prislusenstvom sa zalobca
domahal titulom néhrady Skody. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
vysetrovatelom Uradu inspekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky CVS: UIS-20/IOV-V-2006 zo 16. marca 2006 bolo vo&i Zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zdkona platného
do 31. decembra 2005. Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov uznesenim sp.zn.

OPv 19/2006 z 10. aprila 2006 zamietol staznost’ zalobcu ako obvineného voci uzneseniu
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o vzneseni obvinenia. Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov uznesenim sp.zn.
OPv 19/2006 z 31. oktobra 2006 zastavil trestné stihanie, nakol’ko sa zalobca nedopustil
trestného c¢inu. Uplatnend nahrada Skody predstavovala dohodnuti odmenu advokata
za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 10 000,- Sk a odmenu znalca Ing. G. B. vo vyske 17
161,- Sk za vypracovany znalecky posudok v suvislosti s trestnym stihanim. Uviedol, Ze
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma pri splneni dalSich predpokladov
za nasledok narok na ndhradu Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Konstatoval, ze zalobca méd prdvo na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia aj s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 53/1993 z 26. oktobra 1993. Nezakonnym rozhodnutim zo 16. marca 2006 tak
zalobcovi vznikla Skoda predstavujica ndklady na vypracovanie znaleckého posudku
a na trovy obhajoby, ktoré boli zmluvne dohodnuté vo vyske nizSej, ako v zmysle vyhl.

¢. 655/2004 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave  rozsudkom z22. septembra 2011, sp.zn.
3 Co 284/2011 rozsudok sidu prvého stupia potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 58,86 € k rukdm jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta
2010 (R 57/2010), v ktorom su zodpovedané odvolacie namietky zalovanej tykajiice sa
zékladu uplatneného naroku v predmetnej veci. Uviedol aj dovody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie odvolacieho sidu za dostatotne odévodnené a vysporiadal sa aj s namietkou
nedostatku pravomoci sudu rozhodovat’ v predmetnej veci. S poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p. rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. O ndhrade trov konania rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalovana dovolanim. Dovolanie oddvodnila
predovsetkym tym, Ze konanie sudov ma vadu podla § 237 pism. a/ O.s.p. a nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Podl'a zalovanej vada konania
podla § 237 pism. a/ O.s.p spoCiva vtom, ze sudy nerozhodovali o zakonnosti, ¢i
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom jednou z podmienok priznania ndhrady
Skody je existencia nezdkonného rozhodnutia. Vyslovila ndzor, Ze pravo na nahradu Skody je
mozné uplatnit’ az vtedy, ked’ pravoplatné rozhodnutie (v danom pripade rozhodnutie

vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia), zruSil alebo zmenil pre jeho nezdkonnost’ prislusny
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organ, v predmetnej veci dozorujuci prokurator, ktory vykonaval nad pripravnym konanim
dozor. Uviedla, Ze rozhodnutim o zamietnuti st'aznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia
odvolaci, nadriadeny organ, potvrdil zakonnost vydaného rozhodnutia a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Zdoraznila, Ze opravnenost’ trestné¢ho stihania nemozno davat
do pomeru s kone¢nym vysledkom trestného konania, ale len s podmienkami pre trestné
stihanie stanovenymi zakonmi. Dodala aj, ze sa nepovazuje za organ, ktory by mal byt
procesne spoOsobilym organom konat za Slovenski republiku, nakolko nadriadenym
organom, ktory potvrdzoval zakonnost uvedeného rozhodnutia, je iny organ. V tejto
stvislosti namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci. Navrhla, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu z dovodu, Ze nie su naplnené dovolacie
dovody dané ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., navrhol
dovolanie Zalovanej zamietnut’ a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vEéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho studu, ale taky rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdené. Odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by
boli sudy nizSich stuptiov viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Za tohto stavu bolo by dovolanie zalovanej pripustné len vtedy, ak by konanie,
z ktorého pochadza napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., ato
bez ohladu na to, ¢i dovolatel' takii vadu namieta. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Podl'a zalovanej doslo Vv konani pred stdmi nizsich stupnov k vade v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p., t.j. k vade, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

Pravomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju
a rozhoduju; je procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit’.
Pravomoc stdu upravuje § 7 a § 8 O.s.p. Pripustnost dovolania z dovodu nedostatku
pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dand, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej mal
rozhodnut’ iny organ. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'na podmienku
konania, ktorda ma ten dosledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi

konanie zastavit’ a vec pripadne postapit’ inému organu.
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Zalovana ale nedostatok pravomoci siidu nevyvodzuje ztoho, Ze by sud rozhodol
VO Vveci, oktorej mal rozhodnit' iny organ, ale ztvrdenia, ze sudy nerozhodovali
0 (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Uviedla, Ze rozhodnutim o zamietnuti
staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia odvolaci, nadriadeny organ, potvrdil

zékonnost’ vydaného rozhodnutia a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Preskimavanie a rozhodovanie 0 (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia ale
V ziadnom pripade nema za nasledok zanik pravomoci sudov v ob¢ianskom sudnom konani.
K tejto namietke dovolaci sud iba stru¢ne poznamendva, ze predmetom preskimavané¢ho
konania bol narok na nahradu Skody sposobenej nespravnym rozhodnutim podla zédkona

¢. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Rozhodovanie v tejto veci nepochybne patri do pravomoci sudu.

Zalovana Vv dovolani uvadza aj to, ze dovolanie podava aj z dovodu, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢) O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Ked'ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie zalovanej proti rozsudku
odvolacieho sudu nepripastaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalovana ispe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktora spociva
vV odmene advokdta za jednu pravnu sluzbu, ktorti poskytol zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia z 20. februara 2012 Kk dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby ur¢il podla § 10 ods. 1
pism. a) vyhlaSky vo vyske 51,45 €, o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhléasky (t.j. 7,63 € )] po pripoc¢itani DPH v sume 11,82 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)

predstavuje spolu predstavuje spolu 70,90 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



