Najvyssi sud 6 ECdo 215/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou D., so sidlom v K., v mene a na ucet ktorej kona
advokat a konatel JUDr. D. B., proti povinnej L. M., byvajiucej vo V., 0vymoZenie
17,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.

10 Er 943/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. juna

2012 sp. zn. 16 CoE 91/2012, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 21. juna 2012
sp. zn. 16 CoE 91/2012 a uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 8. novembra 2011
C. k. 10 Er 943/2010-22 zr us uj e avec vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou
na dalsie konanie.

Odéovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 17,36 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanu sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom A. z 8. marca 2010 sp. zn. X.. Sudny exekutor
nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. 7. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti  (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov (dalej len
., Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 8. novembra 2011 ¢. k. 10 Er 943/2010-
22 exekucné konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov
konania rovnako ani sudnemu exekutorovi trovy exekucného konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze pravny predchodca opravnenej uzavrel s povinnou poistnu zmluvu z 29. maja 2007, ktorej
sucastou boli vseobecné poistné podmienky. Mal za to, Ze ide 0 spotrebitelski zmluvu

Vzmysle § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika. Povinnd nemohla vseobecné podmienky
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ovplyvnit, nakolko boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. V XV. Ccasti
zmluvnych dojednani vseobecnych podmienok je upravend rozhodcovskda dolozka tak, Ze
vSetky vzajomné spory medzi ucastnikmi zmluvy sa rozhodnu v konani pred rozhodcovskym
sudom. Tdto dolozka preto v zmysle § 53 ods. 4 pism. vl Obcianskeho zakonnika brani tomu,
aby na jej zdiklade vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal, mohol zmluvu ako celok odmietnut’
alebo sa jej podrobit a tym mu bola znemoznend volba rozhodnutia sporu statnym sudom.
Rozhodcovsky sud preto svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy
(s 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Nakolko sa
neprijatelna dolozka prieci dobrym mravom, ako aj vykon prdv a povinnosti 7 nej, sud
konanie podla § 45 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. zastavil. O trovdich konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.

Krajsky sud v Presove (na odvolanie opravnenej) uznesenim z 21. juna 2012 sSp. zn.
16 CoE 91/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 aods. 2 O. s. p.);
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podla jeho ndzoru, sud prvého
stupna spravne posudil rozpor exekucného titulu so zdkonom v sulade s § 45 zdkona
C. 244/2002 Z. z. a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Namietané prekrocenie prdavomoci
exekucného sudu nebolo opodstatnené, opravnenost’ exekucného sudu preskumavat exekucny
titul vyplyva z vys$sie uvedeného ustanovenia s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (I US 202/2010,
Iv. US 269/2010, IV. US 55/11, 3 Cdo 146/2011). V suvislosti s odvolacimi ndmietkami
opravnenej odvolaci sud doplnil dovody konstatovanim, Ze je nepochybné, Ze pravmny
predchodca oprdavnenej s povinnou uzavreli spotrebitelski zmluvu, pricom ide o Standardnu
formularovi zmluvu. Podmienku uvedenui v jej vseobecnych poistnych podmienkach, zZe spory
S dodavatelom moze spotrebitel riesit vylucne v rozhodcovskom konani, nemozno povazovat
za individudlne dojednanu rozhodcovsku dolozku, preto je neplatna (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika) a vautrostatne sudy su povinné prihliadat na neplatnost, aj ked’ si ju spotrebitel
neuplatnil (podla rozsiahlej judikatiry Stidneho dvora EU vo veciach C- 106/89, C- 334/92,
C- 91/92, C- 240/98). K namietke, ze sud mal vo veci vykondvat dokazovanie a nariadit
pojednavanie odvolaci sud uviedol, Ze opravnenej nebola v konani odnata moznost konat
pred sudom, pretoze nejde o pripad obligatorneho nariadenia pojednavania a sud mozZe
rozhodnut’ aj na zadklade listinnych dokazov, pricom nebola Ziadna pochybnost o spravnosti

rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie oprdavnend, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zrusit' a Vec
vratit’ prvostupiiovéemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost a dovodnost
dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, pism. bl a pism.cl O.s.p.
a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Podla ndzoru oprdvnenej zastavenie konania vo faze
rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia nie je zdkonu zodpovedajiicim postupom danej
procesnej situdcii. Prvostupriovy sud mohol spravne v tejto faze len zamietnut Zziadost
0 udelenie poverenia, alebo poverenie vydat, ale nie zastavit konanie podla § 45 zdkona
0 rozhodcovskom konani. Spolu s potvrdzujucim rozhodnutim doslo tymto postupom k odnatiu
moznosti konat' pred sudom. Taktiez namietala, Ze i ked sa v exekucnom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avsak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Nenariadenim pojednavania jej tak
odnali moznost vyjadrit sa k vvkonanym dokazom a tiez k tomu, preco rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve povazuje jednoznacne
za individualne dojednanu a teda platnu  zmluvnu  podmienku.  Poukadzala

I na nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu.
Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vcas osoba opravnena na tento procesny ukon, skumal najskor to, ci
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripusta (vid' § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. Podla
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
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odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
Stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravmnej stranke zdsadného vyznamu, bl ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemskeho
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim oprdvnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. S. p., proti ktorym zdkon

pripusta dovolanie. Pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplva.

So zretelom na uvedené by dovolanie oprdavnenej mohlo byt procesne pripustné
(i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O. S. p. Povinnost skumat, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1
O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla
§ 239 O. s. p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. S. p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
wluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. S. p., mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, Ze z hladiska § 237 O. S. p. su pravne
vyznamne len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za ndsledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ale ani samotné nesprdvne prdvne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod
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Vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. S. p. nie je vsak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni,; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

K systému dovolacich dovodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
Vzmysle § 237 O. S. p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p., zaklada
nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho opodstatnenost. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zdkon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O. s. p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 0ds. 2
O.s.p.).

V prejedndvanom pripade dovolanie vzmysle § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p., nie je
pripustné, preto dovolaci sud nemozZe podrobit napadnuté rozhodnutie dovolaciemu
prieskumu z hladiska dévodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tak, ako

to navrhuje dovolatelka.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a gl O. s. p. V dovolani namietané neboli
a existencia tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237
pism. f/ O. s. p. ato tym, Ze sudy nesprdavne rozhodli 0 zastaveni exekicie a nerozhodli

o zZiadosti opravnenej o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnime
moznost konat’ pred nim a uplatiiovat’ (realizovat) jeho procesné oprdvnenia priznané mu

pravnymi predpismi za uicelom zabezpecenia ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov.

V danom pripade oprdavnend podala navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor
poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonu zodpovedajucim
postupom exekucného sudu v danej procesnej situacii vzmysle § 44 ods. 2 Exekucného

poriadku bolo 1/ preskumanie Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
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exekiicie, 2/ preskiimanie navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu a 3/ rozhodnutie
0 ziadosti sudneho exekutora vychadzajuc z vysledkov uskutocneného preskumania. Uvedené
ustanovenie predpoklada, Ze ak exekucny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie alebo ndavrhu na vykonanie exekiicie alebo exekucného titulu
so zakonom, poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie alebo zamietne Ziadost sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie.

Vdanej veci ale exekucny sud takto nepostupoval abez rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekucné konanie podla § 45
0ods. 1 aods. 2 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. zastavil; odvolaci sud jeho postup povazoval
za spravny a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exekucného konania potvrdil.
Uvedenym postupom sudov vsak bola opravnenej odnata moznost' realizovat' tie procesné
opravnenia, ktoré zodpovedaju Stadiu exekucného konania, do ktorého sa toto konanie
dostalo na zdklade procesnych ukonov opravnenej a sudneho exekutora. Zachovanie
procesnych prav priznanych ucastnikom nemozno pominut odvolanim sa na zdsadu
hospodarnosti  konania; jej interpretacia sa nesmie dostat do rozporu so zdkonom
ustanovenym procesnym postupom sudu, ktory sa musi dodrzat. Na podporu prezentovaného
nazoru dovolaci sud poukazuje, ze Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu dna 29. maja
2013 prijalo rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky v zneni jeho pravnej vety: ,, Zastavenie exekucného konania podla
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. neprichadza do uvahy pred rozhodnutim exekucného
sudu o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). *
(uznesenie  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn.
7 Cdo 57/2012).

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.
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Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. (tykajuce sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exekucného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopada na procesnu situdciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu,
pozri znenie ,,proti ktorému bol nariadeny vykon“). Z toho, Ze citované ustanovenie inak
Nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekuciou vykonavanou podla
Exekucného poriadku, mozno dospiet’ k zaveru, ze aj s dopadom na exekucné konanie sa toto
ustanovenie vztahuje na procesnu situdaciu, v ktorej exekucné konanie po podani navrhu
na vykonanie exekuicie pokrocilo dalej do stadia, v ktorom uz bolo rozhodnuté o Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. mozno vyvodit, Ze sa tyka
rovnakej procesnej situdcie, odlisSnostou je, ze so zretelom na podstatu dévodov uvedenych
V tomto ustanoveni sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavuje vykon

rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva zaver, Ze zastavenie exekucného konania podla
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. neprichadza do uvahy pred rozhodnutim exekucného

sudu o povereni sudneho exekutora vykonanim exekuicie (§ 44 Exekucného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sudy nizsich stuprniov nepripustne ,, preskocili*
postup podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a Ze exekucné konanie zastavili podla § 45
0ds. 1 aods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v procesnej situdcii, v ktorej neboli dané procesné
predpoklady pre takyto postup. Pokial sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelnym exekucnym titulom (spravnost tohto zaveru nebola v dovolacom
konani posudzovana), mal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut' (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) a nie konanie zastavit podla § 45
ods. 1 a 2 zdakona ¢. 244/2002 Z.z. (obdobne sp. zn. 7 Cdo 57/2012, 7 Cdo 108/2012,
7 Cdo 74/ 2012).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v kKonani na sudoch
nizsieho stupnia bola dovolatelke odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/
O. s. p., preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou konania postihnuté
nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie sudu prvého

stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovich pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal sendt najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. marca 2014

JUDr. Daniela Svecovi, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



