Najvyssi sud 4 Obo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., spol. sr.o.
v likvidacii, S. T., ICO: X. zastipeny advokatom: Mgr. P. M., H. X. V., proti
zalovanej: P. M. — M., S. X. T, ICO: X., zastiipena advokatom: D. & P., s.r.o., M. X. B.,
0 zaplatenie 6 742,58 eur (203 126,91 SK) s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41 Cb 74/1994-710 zo 7. februara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. Z-2-41 Cb 74/1994-710 zo 7. februara 2013 zrusSuje avecmuvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sid prvého stupna®)
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanej na ucet jej pravneho

zastupcu trovy konania v sume 8 314 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je néarok Zzalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia V Zalovanej sume, ktory mala Zalovana ziskat' dia
5. 6. 1993 prevzatim tovaru zalobcu, nachadzajiceho sa v jeho prevadzke na M. N. v T., bez
pravneho dovodu. Poukézal na zaver odvolacieho sidu v uzneseni, ktorym bol predchadzajici
rozsudok stdu prvého stupfia vo veci zruseny, Ze ulohou sudu bolo doplnit’ dokazovanie
0 disponovani s tovarom Vv obdobi od 27. 5. 1993 do prevzatia prevadzky a vykonania
inventary zalovanou 5. 6. 1993 azistit, kto bol vlastnikom tovaru a d’alej vykonat

dokazovanie navrhnuté Zalovanou o skutoCnosti, ze vyzvala Zalobcu na prevzatie tovaru
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a zalobca neposkytol potrebni sucinnost’ pri vydani bezdévodného obohatenia. V novom
konani sud prvého stupna vykonal dokazovanie o vlastnictve tovaru a zo svedeckej vypovede
pana M. z 19. 11. 2008 zistil, ze vlastnictvo Zalobcu k tovaru nebolo preukdzané. Spolo¢ne
s panom K. nevedeli zistit’ hodnoverne, komu patril uloZzeny tovar, pretoze nemali od neho
ziadne doklady a nebola predlozend faktara, ktord by potvrdzovala, Ze tovar patri zalobcovi.
Sud vzal do uvahy aj Cestné vyhlasenie pana K., konatel'a spolo¢nosti, ktory spochybnil
vlastnictvo Zalobcu. Spornost’ vlastnictva bola spochybnend aj panom S., ktory v mene
konzorcia S. fakturoval zalovanej ten isty tovar ako tovar dodany Zalovanej zo. Tovar bol
vlastne fakturovany uplne inym subjektom, ktory vlastne potvrdil, Zze tovar mu patril.
Vlastnictvo tovaru je zalozené na jedinom dokaze, atym je inventarny supis, ktory bol
spochybneny znaleckym posudkom znalca E. J. €. 1/2006. Std mal preukazané vyzvou zo 7.
9. 1995 adresovanou pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. L., vyzvou zo 4. 6. 1993 panovi S.
a spolo¢nosti L. a ¢estnym prehlasenim pani H., ze zalobca bol vyzvany na prevzatie tovaru.
Zalovana sa podla nazoru sidu nezmocnila tovaru, tovar vydala hned pri prevzati
nehnutelnosti zastupcovi zalobcu, ktory poziadal o jeho uskladnenie, ktoré Zzalovana
vykonala. Tovar bol Zzalobcovi k dispozicii, mohol si ho kedykol'vek odviest’, a preto
k bezdovodnému obohateniu nemohlo dojst. S videokazetou sa oboznamili mimo
pojednévania pravny zastupca zalovanej aj konajuci sudca. Doziadany sud vypocul
19. 6. 2012 na navrh zalobcu svedkyinu pani R.. S odovodnenim, ze zalobca nepreukazal
nadobudnutie a vlastnictvo sporného tovaru, ani jeho druh, mnozstvo a skutoc¢nu hodnotu, sud
prvého stupiia zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142

0ds. 1 O. s. p. a uspesnej zalovanej priznal ich nahradu.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca s poukazanim na existenciu odvolacich
dovodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p., Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, ze sud
prvého stupna svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré neboli vykonané v novom konani, boli
vykonané predtym, nez rozhodnutie stidu prvého stupiia bolo opakovane odvolacim sidom
zruSené. Je zarazajuice, ze rovnaku dokaznu situaciu predtym vyhodnotil v prospech zalobcu
a uplatneny narok mu priznal. Teraz je jeho rozhodnutie opacné, pritom dokaznd situacia sa
ziadnym sposobom nezmenila. Ani z predchadzajucich rozhodnuti odvolacieho sudu
nevyplyva €o i len ndznak takého vyhodnotenia dokazov a pravneho postdenia veci o aké sud

prvého stupiia napadnuté rozhodnutie oprel. Prave naopak. Zalobca sa pridrziava svojich
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opakovanych vyjadreni v plnom rozsahu a ma za to, ze jeho narok na vydanie bezdovodného
obohatenia je opravneny. Za smerodajné, V suvislosti s vlastnictvom tovaru povazuje sud
vypovede svedkov M. a K., ktori v tejto veci vystupuju Gimyselne proti zdujmom zalobcu
a v spolo¢nosti nikdy ziadnu ¢innost’ nevykondvali. Ich vypovede nemdzu byt relevantné ku
skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, pretoze neboli pritomni pri udalostiach
zakladajicich wuplatneny narok. Podla nézoru Zzalobcu, Vkonani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané vlastnictvo Zalobcu k predmetnému tovaru a vlastnictvo Zalobcu
bolo potvrdené aj pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z vypovedi svedkov jednoznacne
vyplynulo, Ze Zzalobca v predmetnych priestoroch podnikal a pred obsadenim cukrarne
zalovanou sa tovar patriaci Zalobcovi inventarizoval. Vlastnictvo tovaru zalobca preukazal
inventurnym stpisom a zalovanad nepredlozila ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
vlastnikom inventarizovaného tovaru bol niekto iny. Poukazal pritom na pravny ndzor
odvolacieho sudu obsiahnuty v rozhodnuti 40bo 247/2000-390 z 9. 5. 2002, v ktorom
odvolaci siud zdoraziuje potrebu zistenia z dokladov, ktoré ma k dispozicii Zalovana, ¢i
vlastnikom vSetkého tovaru bol zalobca a €1 v €ase od 27. 5. 1993 do 5. 6. 1993 nebola Cast’
tovaru predisponovand do cukrarne S.. Odvolaci sud rozhodne nespochybnioval vznik
bezddévodného obohatenia a inventirny zoznam z 27. 5. 1993 ako vychodisko pre stanovenie
jeho vysky, ale ulozil preverit’ to, ¢i po tomto datume nedoslo k predisponovaniu tovaru na
iny subjekt. Bolo potrebné sa vysporiadat’ s obranou Zalovanej spocivajucou v tvrdeni, Ze Cast’
tovaru mala byt predisponovana do Cukrarne S. na G. ulici v T., vlastnikom ktorej bol M. S..
Toto tvrdenie je vSak t¢elové a nicim nepreukazané. Ak doslo v tom Case zo strany zdruzenia
S. k fakturovaniu tovaru Zalovanej, stalo sa tak len v snahe osob, na ukor ktorych vzniklo
bezddvodné obohatenie, ziskat’ tieto prostriedky od osoby, ktora sa bezddévodne obohatila,
spit’. Tato skuto¢nost nemeni ni¢ na vlastnictve tovaru. Zalovana bola osobou, na prikaz
ktorej bol po obsadeni cukrarne predmetny tovar z predajne odvazany, ¢o bolo preukazané
a zalobca nemal ziadnu moZnost' dostat’ sa ktovaru anemohol ho ani predisponovat.
Zalovana priznala, Ze vobsadenej cukrarni ostal tovar po predchadzajicom
prevadzkovatel'ovi cukrarne, tento inventarizovala a snaZila sa ho Zalobcovi vratit, resp. ze ho
zlikvidovala. Uvedené sved¢i o rozporuplnosti a ucelovosti jej obrany, ked” Ziada od Zalobcu
predloZzenie dokladov k tovaru, ked’ Ziadne také doklady, ktoré zostali u nej v prevadzke,
nemdze mat. Sud mal ucelovost’ obrany Zalovanej prehliadnut’ a svoje rozhodnutie zaloZit’ na
vykonanych dokazoch. Pokial’ Zalovana tvrdi, Zze po vykonani inventiry 27. 5. 1993 doslo
k predisponovaniu tovaru, mala svoje tvrdenie preukazat, pretoZze vtomto smere znaSa

dokazné bremeno. Dévody zruSenia predchadzajiceho rozhodnutia odvolacim stidom st
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formalneho charakteru a nespochybnuji predchadzajice zaveru odvolacieho sudu o vzniku
bezdovodného obohatenia a vychodisko pre stanovenie jeho vysky, ktorym je inventrny
zdznam z 27. 5. 1993. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel v uplatnenej vyske, pripadne aby postupoval v zmysle § 136 O. s. p.

a urcil vySku naroku podl'a svojej tivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je néarok zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia na skutkovom zaklade, ze zalovand bez pravneho dovodu dia

5. 6. 1993 prevzala tovar zalobcu, nachadzajuci sa v jeho prevadzke cukrarne D. na M. N., T..

Podl'a § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej

len Obciansky zakonnik), kto sa na tkor iné¢ho bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho utkonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, ze
zalovanad neziskala majetkovy prospech v zmysle citovan¢ho ustanovenia, a preto Zalobu
zamietol. V napadnutom rozhodnuti nespochybnil skuto¢nost’, Ze Zalovana sa po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, za pomoci bezpe¢nostnej sluzby dia 5. 6. 1993 zmocnila
nebytovych priestorov, v ktorych sa nachadzala zalobcova prevadzka cukrarne D. na M. N.,
T. vratane tovaru, ktory nebol predmetom kupnej zmluvy 0 prevode nehnutelnosti. Na
uvedent nespornu skuto¢nost poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, v odovodneni uznesenia ¢. k. 4 Obo 247/2000-309 z 9. 5. 2002, v ktorom sa
stotoznil S vyhodnotenim dokazov vykonanych sidom prvého stupnia, potrebnych pre
stanovenie vysky bezdovodného obohatenia a potvrdil jeho zaver, Ze pre stanovenie vysky
bezdovodného obohatenia je potrebné vychadzat z mnozstva a druhu tovarov uvedenych v

zazname 0 Kontrolnej inventure tovaru z 27. 5. 1993, predlozenom Zalobcom. Z uétovnych
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dokladov, ktoré ma k dispozicii zalovand, bolo potrebné¢ okrem mnozstva predaného tovaru
od 27. 5. 1993 do 5. 6. 1993 zistit, ¢i zalobca bol vlastnikom vSetkého tovaru a ¢i
v uvedenom obdobi nebola ¢ast’ tovaru predisponovana do cukrarne S. na G. ulici, vlastnikom
ktorej bol M. S.. Okrem doplnenia dokazovania v tomto smere, odvolaci sud poukazal na
potrebu preukazovania skuto€nosti, ze Zalovana chcela splnit’ zavézok t. j. vydat’ bezdovodné
obohatenie a zalobca neposkytol potrebni sucinnost, ¢o je pravne vyznamné z hl'adiska
posudenia omeskania zalobcu podla § 522 Obcianskeho zakonnika. Pravny zaver o vzniku
bezdovodného obohatenia na strane zalovanej, vysloveny uvedenym rozhodnutim
odvolacieho sudu, je pre sud prvého stupiia v zmysle § 226 O. s. p. zdvdzny a nebol zmeneny
ani d’alSimi rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené d’alSie rozsudky stdu
prvého stupna vo veci samej pre procesné nedostatky vo vykonavani dokazovania a pre
nedoplnenie dokazovania v smere nazna¢enom odvolacim sidom. Z uvedeného vyplyva, ze
std prvého stupna mal doplnit’ dokazovanie 0 vySke bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou dna 5. 6. 1993, vzhl'adom na tvrdenie Zalovanej, ze ¢ast’ tovaru bola v ¢ase od 27.
5. 1993 do 5.6. 1993 predisponovand do inej prevadzky a zalobca neposkytol zalovanej

sucinnost’ pri splneni zadvizku vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by sud prvého stupia zistil
nové skuto¢nosti o predisponovani tovaru nachadzajiuceho sa v prevadzke cukrarne D. na M.
N. v T. vobdobi od 27. 5. 1993 do jeho prevzatia Zalovanou 5. 6. 1993
z d’alsiecho dokazovania vykonaného od zrusenia jeho predchadzajuceho rozhodnutia z 29. 12.
2008. Sud len vseobecne poukazal na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne I. R.
doziadanym Okresnym sudom Trenc¢in 19. 6. 2012 ahodnotil dokazy vykonané pred
zrusenim jeho predchadzajiiceho rozhodnutia ¢. k. Z-2-41Ch 74/1994-582 z 29. 12. 2008.

Z obsahu dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna ¢. k. Z-2-41 Cb 74/1994-582
z229. 12. 2008 je zrejmé, Ze sud dospel na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajtcich
z vykonaného dokazovania K pravnemu zaveru o dovodnosti zaloby, ked konstatoval, Ze
doplnil dokazovanie znaleckym posudkom, z ktorého vyplynulo, ze ndkupni cenu tovaru
mozno zistit’ z predlozenej inventlry. Dospel k pravnemu zaveru, Ze bezdovodné obohatenie
na strane Zalovanej vzniklo 5. 6. 1993 zmocnenim sa tovaru zalobcu, ktorého druh a mnozstvo
vyplyva z inventirneho zdznamu zo dna 27. 5. 1993, ktory je takym U¢tovnym dokladom,
ktory preukazuje aj skuto¢nost’, ze vlastnikom inventarizovaného tovaru je podnikatel’, ktory

inventuru vykonava. Tvrdenie Zalovanej, ze Cast’ tovaru bola po 27. 5. 1993 realne ¢i uctovne
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predisponovana do cukrarne S. sa nepreukdzalo. Zalovana neuniesla podla ndzoru sudu
prvého stuptia ani dokazné bremeno o zavineni zalobcu v stvislosti s nevydanim

bezddvodného obohatenia.

Na druhej strane sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia ¢. k. Z-2-
41Cb 74/1994-710 zo 7. februara 2013 vyvodil aplne odlisny pravny zaver o neodovodnenosti
uplatneného naroku zo skutkového stavu zisteného totoznym dokazovanim bez toho, aby
dokazovanie doplnil, pripadne zopakoval a vysvetlil dovod rézneho hodnotenia tych istych
dokazov. Vtomto zmysle oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia naleZitosti

v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. @ je nepresvedcCive.

Podrla nadzoru odvolacieho sudu z doposial’ vykonaného dokazovania nemozno vyvodit
pravny zaver o neopravnenosti zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle
citovan¢ho ustanovenia § 451 anasl. Obcianskeho zakonnika. Je potrebné poukazat’ na
existujuci pravny zaver uz vysloveny odvolacim sidom v predchaddzajuicom rozhodnuti,
ktorym sa sud prvého stupna dostatoéne neriadil anedoplnil dokazovanie
0 vyske bezdovodného obohatenia vzhl'adom na tvrdenie zalovanej, Ze ¢ast’ tovaru bola v Case
od 27. 5. 1993 do 5.6. 1993 predisponovana do inej prevadzky. Nemozno pritom opomenut’,

ze dokazné bremeno o urcitej skutocnosti zat'azuje ucastnika, ktory ju tvrdi.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle  § 221

0ds. 2 O. s. p.

Odvolaci sud opitovne upriamuje pozornost’ sudu prvého stupna na to, ze vzhl'adom
na rozpornost’ tvrdeni ucastnikov o vyske penaznej nahrady za ziskany majetkovy prospech,
neurcitost’ zaverov znaleckého posudku a odstup ¢asu od ziskania majetkového prospechu,
modze sud zvazit' aj postup podla § 136 O. s. p a urcit’ vysku ndroku podla vlastnej tivahy

a vziat’ pritom do uvahy hodnotu tovaru uvadzanu sporovymi stranami.

V novom rozhodnuti rozhodne stid prvého stupiia znova o trovach pévodného konania,

ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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V zmysle ustanovenia § 226 O. S. p., sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. marca 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



