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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Violy Takacovej, PhD.,
JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Eriky Sobichovej (sudca spravodajca) a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej
vo veci zalobkyne: Z. K., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom V. XXX/14, C., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 2. decembra 2019 ¢. 34020/2019/SV/99285, o
nesuhlase Okresného stdu Bratislava IV s postupenim veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 83S/2/2020, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava IV s postipenim vecijed 6 vodny.

Vecne a miestne prislu§nym sudom na konanie je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou ozna¢enou ako Zaloba ,,0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
34020/2019/SV/99285 zo dna 2. decembra 2019 doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 10.
januara 2020 domahala, aby sud postupom podla § 191 zdkona ¢. 162/2015 Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 2. decembra
2019, ¢. 34020/2019/SV/99285, a tiez rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky (,,d’alej aj ako ,,prvostupniovy spravny organ‘), oddelenie Statnej stavebnej spravy z 9.
augusta 2019, ¢. OU BB OVBP2-2019-002277:SD, a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. januara 2020, sp. zn. 6S/6/2020, postupil vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici. Pravne ho odévodnil ust. § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 97
S.s.p., vecne potom tym, Ze prvostupiiovy spravny organ ma sidlo v Banskej Bystrici.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici pripisom z 10. jona 2020 (bez vydania uznesenia) postupil vec
Okresnému sudu Bratislava IV. Pravne ho odévodnil ust. § 6 ods. 1, § 7 pism. d/, § 25 S.s.p.; § 12, §
13, § 15 ods. 1, § 20 pism. a/, § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (dalej aj ,,C.s.p.). Vecne potom konStatovanim, Ze v uvedenom pripade
zalobkyiia nenamieta vyvlastnenie ako také, eventudlne postup organu verejnej spravy pri vyvlastiiovani,
no namieta vy$ku vyvlastiiovacej nahrady. Spory o jej vyske vSak rozhoduje civilny sud podla § 13 ods.
pism. a/ zékona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nltenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.
Zaloby o vy$ku nahrady vyvlastiiovacej nahrady by mali smerovat’ proti navrhovatelovi vyvlastnenia. V
danom pripade nim je Néarodna dialnicnd spolo¢nost’, a. s. so sidlom Dubravskd cesta 14, 841 04
Bratislava, ktord mé sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava 1V, ktory je preto vecne a mieste
prislusny vSeobecny sud.

4. Okresny sud Bratislava I'V. nesuhlasil s postipenim, vec preto predlozil Najvy$§iemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti. Pravne ho odévodnil ust. § 6 ods. 1, § 12, § 18 ods. 2 az
4 S.s.p. a § 43 ods. 2 C.s.p. Poukazal tiezZ na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11.
februara 2014 sp. zn. 3Szp/23/2013. Vecne dovodil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou nedomaha uloZenia
povinnosti, aby jej Zalovany uhradil konkrétnu vys$$iu sumu, ale zruSenia Casti rozhodnutia spravneho
organu.

5. Kompetenény senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v spojeni s § 11
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava IV. s postipenim veci je dovodny.

6. Podla § 8 S.s.p., kompeten¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zéklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a/ spravnych zalobéch,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i/ Zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych Zalobach,

k/ ndvrhoch v inych veciach.

9. Podla § 10 S.s.p., na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve st vecne prislusné krajské sudy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 13 ods. 1, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. V preskimavanej veci zalobkyna svoje podanie z 10. januara 2020 oznaéila ako Zalobu ,,0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutie Zalovaného ¢. 34020/2019/SV/99285 zo dna 2.12.2019°, pricom za
zalovaného oznacila v zmysle § 180 S.s.p. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako
druhostupiovy sprédvny organ.



12. Zalovany predmetnym rozhodnutim podl'a § 59 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU BB OVBP2-2019-002277:SD zo dia 9.8.2019, ktory vo vyroku I. rozhodnutia podla ust. § 13
ods. 2 zakona o vyvlastneni, § 17a zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v sucinnosti s
ustanoveniami zakona ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla vyvlastnil pre trvaly zaber pozemkové nehnutelnosti v prospech
Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Bratislava pre ucely stavby ,, R2 Krivan - Lovinobaia, Tomasovce
zapisané na vlastnika K. Z., rod. B. v $pecifikacii tam uvedenej, vyrokom II. rozhodnutia podla § 13
ods. 3 zakona o vyvlastneni, § 17a zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v sucinnosti s
ust. zakona ¢. 129/1996 z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest
pre motorové vozidla urcil vyvlastnovaciu nadhradu: 5 133,38 Eur, zamietol namietky ucastnicky konania
Z. K. ( znenie tychto namietok Specifikoval v tejto II. vyrokovej €asti rozhodnutia) a s poziadavkou na
vy$$iu ndhradu za vyvlastnenie pozemkov vyvlastiiovant Z. K. odkézal v sulade s § 8 ods. 3 zakona ¢.
129/1996 Z.z. bez prerusenia konania na sud, tak ako to upravuje § 13 ods. 3 pis. a) v sucinnostis § 14
ods. 2 zékona o vyvlastneni.

ZAVER:

13. Zalobkyia v Zalobe uviedla konkrétne skutkové a pravne dovody podla ktorych povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobkyta napada nezakonnost’ ako aj postup v
konani Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia vo vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni
podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni, o ¢om sved¢i jej zalobna namietka
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci (§ 191 ods. 1 pis. e) SSP), podstatného porusenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) vo
vztahu k namietke neoznamenia zacatia vyvlastiiovacieho konania, namietke nerozhodnutia na zaklade
pravoplatného tizemného rozhodnutia, namietke predpojatosti vo vztahu k zamestnancom
prvostupiiového spravneho organu, nesplnenia podmienok bezvyslednosti pokusu o uzavretic dohody.
Zalobkyna z uvedenych dovodov vzniesla tiez ndmietky vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku
v konani zo strany Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a. s., Bratislava.

14. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domaha preskiimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, a teda ochrany jej subjektivneho prava v suvislosti s
vydanim Zalovaného rozhodnutia orgénu verejnej spravy ako druhostupiiového spravneho orgénu, ktory
rozhodol o odvolani Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu. V danom pripade
nejde o zalobu podla § 137 C.s.p., ktorou by sa zalobkyinia domahala, aby std urcil, Ze priznana nahrada
je neprimerane nizka a priznal jej vy$Siu nahradu za vyvlastnenie, ktora by mala smerovat' proti
stavebnikovi - Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskorsich predpisov. Uvaha Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy v zjavnom rozpore s oznadenym
zalovanym v Zalobe, ustalil, Ze zalovanou by mala byt v danej veci Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s.,
a podla sidla tejto spolo¢nosti (ako kritéria uréenia miestnej prislu§nosti) postapil vec Okresnému stdu
Bratislava I'V. nebola spravna.

15. Vo vzt'ahu k podanej Zalobe je potrebné poukézat’ na ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré v predmetnej veci st aplikovatelné na
dany pripad. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z.z. na preskimanie vyrokov podla § 13 ods. 2 v
odvolacom konani je prisluSné Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky podla § 7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost’ aj vyrok podla
§ 13 ods. 3. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb, v¢as podané odvolanie proti
vyroku podla § 13 ods. 3 nema odkladny uc¢inok. Na preskiimanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je
prisluiny sud. Zaloba, ktorou sa G&astnik konania doméha preskumania vyroku podla § 13 ods. 3 v
sudnom konani, musi byt podanéd v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni; zmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 282/2015 Z.z.
podla ndzoru kompetencného senatu vyplyva stidny prieskum na zaklade podanej spravnej zaloby a to



rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podla ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 282/2015
Z.z., ale aj rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o finan¢nej ndhrade podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 282/2015
Z.z.. Vyrok rozhodnutia o finan¢nej ndhrade v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z.z. je mozné
preskimat’ na zéklade podanej spravnej Zaloby s poukazom na § 14 ods. 2 vety druhej a tretej zakona o
vyvlastneni, v rozsahu namietok ktoré vyplyvaju z ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 282/2015 Z.z. podla
ktorého, ak najneskdr pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenic na ustnom pojednavani
ucastnik konania alebo ind opravnend osoba namietne skutoCnosti, ktoré st obsahom znaleckého
posudku prilozeného k ndvrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastiiovaci organ zabezpe¢i odborné
vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na ucel postudenia skuto¢nosti, ktoré su doélezité na rozhodnutie o
sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia
znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené, suhlasi s ndzorom Okresného stdu
Bratislava IV, ze tu nejde o vec patriacu do civilného sudnictva, ale spadajicu do pravomoci spravnych
sudov v zmysle § 6 S.s.p.. Na konanie je potom vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zmysle kritérii na ur€enie vecnej a miestnej prislusnosti u vedenych v § 10 a § 13 ods. 1
S.s.p. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy
su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd CSP).

17. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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