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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: X. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom, AK
so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 49, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia, o zvySenie sumy starobného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 24Sd/9/2013-25 zo dita 24. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/9/2013-25 zo diia 24.
jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 6.
decembra 2012, ktorym odporkyna Socialna poist'oviia, Gstredie Bratislava podl'a § 82 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon") a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento Urazovej renty v roku 2013, zvysila
navrhovatelovi od 1. janudra 2013 starobny déchodok na 75,50 € mesacne.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ust. § 2501 O.s.p. a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podra ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni
z 29. oktobra 1992 (d'alej len ,,Zmluva") doby zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky sa povazuji za doby zabezpedenia toho zmluvného §tatu, na ktorého
izemi mal zamestnavatel' ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
alebo naposledy pred tymto diiom.



Podl'a ¢l 11 ods. 1 Zmluvy rozsah a spdsob hodnotenia dob zabezpeCenia sa spravuju pravnymi
predpismi toho zmluvného S§tatu, v ktorého dochodkovom =zabezpeCeni sa tieto doby ziskali a
ustanoveniami ¢l. 20 tejto zmluvy. Podla ¢l. 11 ods. 2 Zmluvy, ak vznikne osobe zicastnenej na
déchodkovom zabezpeceni na tizemi obidvoch zmluvnych §tatov narok na déchodok v jednom alebo v
obidvoch zmluvnych §tatoch len s prihliadnutim na doby zabezpelenia ziskané na vlastnom uzemi,
poskytne taky dochodok prislusny nositel’ zabezpec€enia tohto zmluvného Statu.

Krajsky std uviedol, Zze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXX-XXX zo dia
20. aprila 1999 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov a ¢l 11 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni priznany od 1. juna 1998 starobny
déchodok v sume 921 Sk mesa¢ne. V uvedenej sume bola zahrnuta Gprava podl'a zakona ¢. 357/1997 Z.
z. Od jula 1998 bol starobny déchodok navrhovatela zvySeny podla zakona ¢. 132/1998 Z. z. na sumu
995 Sk mesaéne. Navrhovatel od 1. aprila 1969 az do 31. Marca 1993 bol zamestnany v Ceskej
republike, k 31. decembru 1992 mal zamestnavatel’ navrhovatel'a (VOKD Karvina) sidlo na uzemi Ceskej
republiky. Pre narok a vysku déchodku bolo navrhovatelovi zapo¢itané v Slovenskej republike 1884 dni,
v Ceskej republike 11 600 dni, spolu 13 484 dni. Déchodok mu bol vymerany z obmedzeného
priemerného mesa¢ného zarobku 3966 Sk, ktory dosiahol v rokoch 1989, 1990, 1991, 1992 a 1994.
Dochodok zodpovedajuci suctu déb zamestnania v obidvoch zmluvnych Statoch je podla predpisov o
socialnom zabezpeceni platnych v Slovenskej republike 3610 Sk mesacne. Z tejto sumy je Ciastkovy
starobny podiel, ktory zodpoveda pomeru doby zamestnania ziskanej v Slovenskej republiky k thrnnej
dobe zamestnania v obidvoch zmluvnych $tatoch. Koeficient na uréenie sumy ¢iastkového starobného
déchodku v hodnote 0,13972000 bol urceny ako podiel dob obdobia ziskaného podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a tthrnu déb zhodnotenych na narok a teoreticki sumu starobného
dochodku. Rozhodnutim Ceskej spravy socialniho zabezpeéeni z 29. oktobra 1998 bol navrhovatelovi
priznany od 1. juna 1998 starobny dochodok v sume 5895 K& mesacne za obdobie dochodkového
poistenia ziskané do 23. decembral998.

Navrhovatel' v konani nenamietal spdsob vypoctu starobného dochodku, ale doméhal sa toho, aby mu
bol zvySeny v zmysle § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 329/2012 Z. z. o celd sumu 11,20 €.

Krajsky sud namietku navrhovatel'a, Ze rozhodnutie o zvySeni jeho starobného déchodku od 1. janudra
2013 o ciastku 1,60 € povazuje za diskrimina¢né, nepovazoval za doévodnu, lebo odporkyia
nezaobchadzala s navrhovatelom odlisne, ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii.
Rozdelenie spolo¢ného $tatu a vznik dvoch samostatnych nastupnickych §tatov je osobitnou historickou
okolnost'ou s obmedzenym ¢asovym G¢inkom na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli po¢as trvania spolo¢ného
Statu. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze ust. § 82 ods. 13 zékona je v rozpore s Ustavou SR, &L 12 ods. 1,
2 a ¢l 39 ods. 1, toto jeho tvrdenie je nepodlozené. Socidlna poistoviia pri ur¢eni vysky starobného
doéchodku bola povinna postupovat’ podla ustanoveni pravnych predpisov a medzinarodnych zmlav
platnych na tizemi Slovenskej republiky. Pokial’ navrhovatel vo vSeobecnosti poukazal na momenty
obc¢ianskej nerovnosti v hmotnom zabezpeleni v starobe, krajsky sid poznamenava, Ze nie je v
pbsobnosti sudov stanovit’ zdkonné medze primerané¢ho hmotného zabezpecenia v starobe podla ¢L 39
ods. 1 Ustavy SR. TieZ poukézal na skuto¢nost, Ze socidlne prava uvedené v istavnom texte sl znacne
ekonomicky a politicky podmienené. Pokial odporkyna sumu zvySenia starobného dochodku
navrhovatela uréila s prihliadnutim na doby poistenia ziskané v cudzine v sulade s ust. § 82 ods. 13
zakona v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z., rozhodla v sulade so zakonom. Starobny déchodok bol
navrhovatelovi priznany v sume patriacej len za obdobie dochodkového poistenia ziskanej podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Hodnota pomernej Casti, v ktorej sa priznal Ciastkovy
starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, je uvedena v rozhodnuti o priznani
starobného déchodku zo dia 20. aprila 1999. Suma zvySenia 1,60 € bola uréena tak, Zze pevna suma
zvySenia starobného dochodku, t. j. 11,20 € sa vynasobila Cislom 0,13972000, ktoré predstavuje
pomernt ¢ast’ dochodku patriacu za obdobie déchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.



Krajsky sud nepovazoval za dévodny navrh navrhovatel'a na prerusenic konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p., a preto ho zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a jeho
nazoru v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kde sa G¢astnikovi konania
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom a std prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedol, Ze od zaCiatku namietal vypocet starobného déchodku. Postup odporkyne, ktorym podla § 1
opatrenia ¢. 329/2012 Z. z. zvysila navrhovatelovi starobny déchodok o 1,60 € mesaéne povazuje za
diskrimina¢ny, nakolko ako obc¢an Slovenskej republiky ma rovnaké zivotné naklady, pretoze Zije na
Slovensku ako tisice d’alSich dochodcov. V pripade, ze vlada SR rozhodne, Ze potreby ddchodcov sa
zvysili o 11,60 €, je protitstavné, aby to spravny organ znizoval.

Poukazal na to, ze ma vedomost o tom, ze viaceri dochodcovia podali rovnaké odvolania voci
rozhodnutiam odporkyne. Navrhovatel’ chce cez toto podanie poukazat' na nerovnaké zaobchadzanie s
dochodcami, ktori roky svojho Zivota stravili pracou v Ceskej republike a teraz ich kazd4 strana
odkazuje na ti druht. Ustanovenia zdkona su protidstavné.

Opakovane poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky stid mal konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p.

Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Ako bo zistené, navrhovatelovi bol priznany pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX-XXX zo
dita 20. aprila 1999 starobny dochodok od 1. juna 1998 aj podl'a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socilnom zabezpeleni, t.j. s prihliadnutim na doby zamestnania ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Z dovodu, ze navrhovatel” ziskal obdobia dochodkového poistenia v cudzine, starobny déchodok mu bol
priznany ako podiel, ktory zodpoveda pomeru obdobia ddchodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky k thrnu dob hodnotenych na narok a teoreticki sumu
starobného doéchodku. Koeficient na urcenie sumy ,,Ciastkovaného" starobného déchodku v sume
0,13972000 bol urceny ako podiel dob obdobia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky a tthrnu déb hodnotenych na narok a teoreticki sumu starobného déchodku.

Navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku navrhol preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne zo
dila 6. decembra 2012, ¢. XXX XXX XXXX, ktorym mu bola zvySend suma starobného dochodku o
1,60 € mesacne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zékona, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.



konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Suma zvySenia starobného dochodku navrhovatel'a bola ur¢end s prihliadnutim na doby poistenia ziskané
v cudzine. Podla § 82 ods. 13 zakona v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. sa déchodkova davka, ktorej
suma bola urena s prihliadnutim na obdobie ddchodkového poistenia ziskané v cudzine podla
osobitného predpisu alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, zvysi o pomernt ¢ast’ pevnej sumy zvySenia,
ktora zodpovedd pomernej Casti, v akej sa priznal Ciastkovy déchodok podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany v sume patriacej len za obdobie dochodkového
poistenia ziskané podla predpisov Slovenskej republiky. Hodnota pomernej Casti, v ktorej sa priznal
Ciastkovy starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, bola uvedena v
rozhodnuti o priznani tohto dochodku. Suma zvySenia 1,60 € mesacne sa urcila tak, ze pevna suma
zvySenia starobného dochodku 11,20 €, sa vynasobila ¢islom 0,13972000, ktoré predstavuje pomernu
¢ast’” dochodku patriacu za obdobie dbéchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo
svojom odvolani.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu nebol v konani dany dévod na prerusenie konania ohl'adne vyslovenia
neustavnosti zdkonného ustanovenia citovaného zakona o socidlnom poisteni.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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