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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: Stanislav Zatko GASTROSERVIS, so sidlom Stard cesta 167/46, 972 11 Lazany, ICO: 33 608
393, zast. JUDr. Martinom gpakom, advokatom, so sidlom Odborarov 49, 052 01 SpiSskd Nova Ves
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 27. oktobra 2015 ¢. k. 11S/25/2015-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo diia 27. oktdbra 2015 €. k.
11S/25/2015-48 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/187734/2015/5201 z 05.05.2015 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud poukéazal na nemoznost’ odpustenia splnenia podmienok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) stanovené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadk. ¢. 222/2004 Z.z.“) a na ich
hmotnopravnu povahu. Dalej uviedol, Ze zdkonodarca poZaduje pre l'ahkl zneuZitenost tohto prava, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt
schopny preukazat' jednak to, ze zdanitelné plnenie bolo redlne uskutonené, a to prave osobou
uvedenou na faktire, a jednak to, ze prijaty tovar d’alej pouzil na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’.



Samotna faktara a doklad o jej uhrade st sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpo¢et DPH,
nie su vSak postacujicou pre priznanie naroku na odpocet DPH, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia.
Technicky je totiz mozné vyhotovit' akukol'vek fakturu ¢i podklad znejiici na urcité plnenie, bez ohladu
na to, ¢itakéto plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol v medziach zaloby v
stulade so zdkonom a a spravnej Zalobe nie je mozné priznat uspech. Zalovany a spravca dane v
prejednavanej veci sa riadili citovanymi zak. ustanoveniami, v rozhodnutiach nalezite odévodnili, z akych
doévodov pri rozhodovani vychadzali, opisali zisteny skutkovy stav a uviedli podla akych pravnych
ustanoveni vo veci rozhodli, svoju tvahu, pre¢o bol zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za kontrolované danové obdobie, riadne odovodnili. Aj podl'a nazoru krajského stidu vzhl'adom
k zistenému skutkovému stavu bolo preukazané, ze spolo¢nost SLOVPRODUCT s.r.0. nedodala tovar
deklarovany na fakttre zalobcovi. Tovar bol dodany priamo jeho vyrobcom spolo¢nosti MEDAS s.r.o0.,
ktora spolo¢nost’ si zabezpecila aj jeho prepravu, a to priamo od vyrobcu. Spravca dane riadne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Zalovany, ktory jeho rozhodnutie potvrdil, a tieZ i spravca
dane sa riadili ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.*) a zakona
¢. 222/2004 Z.z.

4. Krajsky sud oznacil za nedévodnu namietku zalobcu, ze spravne organy na neho prenasali dokazné
bremeno nad ramec zakona, ked’Ze predlozil vSetky potrebné a jemu dostupné doklady. Danové organy
konali v medziach zakona, Zalobcu nezat'azovali nad mieru tinosnii a vykonavali dokazovanie pocas
danovej kontroly tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav. Postupom Zalovaného a spravcu dane neboli
porusené ziadne prava zalobcu. Nedoslo k poruSeniu zasady pravnej istoty ani zasady predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy.

II.

5. Vo v¢as podanom odvolani z 16.03.2016 Zalobca namietal, Ze sa mu postupom prvostupniového sudu
odnala moznost’ konat pred sidom ( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), prvostupniovy sid vo svojom
rozhodnuti vec nespravne pravne posudil (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), netplne zistil skutkovy stav veci
(§205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo nevykonal zalobcom navrhnuté ddkazy a konanie in vadu, ktora
mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

6. Zalobca v odvolani v prvom rade poukézal na postup krajského sudu, ktory po oboznameni sa so
zisteniami Zalovaného, resp. organu, ktory konal za Zalovaného na prvom stupni, tieto zistenia bez
primeraného dévodu akceptoval. Zalobca sa kvalifikovane vyjadril k zisteniam Zalovaného nielen v
zalobnom névrhu, ale aj vo svojom podani z 28.09.2015, kde poukézal na viaceré ustanovenia nielen zak.
¢. 222/2004 Z. z., ale aj ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*).

V odovodneni rozsudku v§ak podla zalobcu absentuje akakol'vek zmienka o vecnej a pravnej kvalifikacii
zalobcu k prejednavanému sporu. Zalobca netvrdi, Ze stiid bol povinny sa zaoberat’ kazdou jednou
argumentaciou zalobcu, avSak prave z hladiska dostato¢ného, ale najmi kvalifikovaného oddvodnenia
svojho rozhodnutia mal prvostupiiovy sud aspon okrajom uviest, preco nebolo mozné sa stotoznit’ s
argumentaciou Zalobcu. Porugenie zasady uvedenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na
ktorti nadvdzujii Zalobcom uplatnené odvolacie dovody, je o to intenzivnejsie, Ze argumentacia Zalobcu
mala racionalny zaklad, nebola zjavne neopodstatnena, ale najméd tato argumentacia bola plne v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

7. Zalobca d’alej poukazal na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked’ navrhol vykonat dokazovanie, a
to vysluchom svedka Ing. X. B. aj v konani pred sudom, kedze sid v zmysle zasady spravneho
studnictva nie je viazany skutkovymi zisteniami pred spravnym organom. Zalobca je presved&eny, Ze
navrhnuty svedok by mohol v predmetnej veci podat’ kvalifikovani svedeckt vypoved’, ktord by mohla



objasnit’ genézu celého obchodného vzt'ahu.

8. K namietke neprédvneho pravneho posudenia veci zalobca uviedol, Ze pocCas celej doby, ¢i uz
spravneho konania, alebo aj konania pred sudom konstantne uvadzal genézu celého obchodného vztahu.
Tieto tvrdenia preukazoval viacerymi listinnymi dékazmi, ktoré vSak ani spravca dane ako prvostupiiovy
organ u zalovaného, ani samotny zalovany nijakym spdsobom nevyhodnotil. Ked’ze prvostupiiovy sad v
celom rozsahu prebral rétoriku Zalovaného, ani prvostupiiovy sud k tymto skuto¢nostiam nezaujal ziadne
stanovisko. Za kategorické posudenia povazujme prave postup zalobcu v zmysle § 332 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ak by spravca dane ¢o i len malou mierou nac¢tval tvrdeniam Zalobcu, mal by
za preukazané, Ze dielo nebolo mozné zhotovit’ u Zalobcu a previest’ do spolo¢nosti MEDAS, s. r. o., ale
ze bolo nevyhnutné ho zhotovit’ prave v prevadzke, kde bude trvalo uzivané.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane, Zalovany a v koneénom ddsledku ani prvostupiiovy sud sa
nevyjadril k d’al§ej kategorickej skutocnosti, a teda k uplatiovaniu zasady dafiovej neutrality. Podla
nasho nazoru, ak mal spravca dane za preukazané, ze tovar nebol zalobcovi dodany, nebolo mozné za
ten isty tovar (ktory udajne nemohol byt dodany) vyrubit’ platitelovi dane, teda Zalobcovi, dan z pridanej
hodnoty. Aj v tomto smere sa prvostupiiovy sud z ndm neznameho dévodu s touto skuto¢nost'ou vobec
nevysporiadal. Zalobca a obchodné spoloénosti, ktoré vykonavajii obchodnii &innost’ sa priméarne riadia
Obchodnym zakonnikom, ktory im do zna¢nej miery umoziuje zdanitelné plnenia realizovat’ flexibilne,
bez zbytocnych obstrukcii. Uhradenie ceny za zhotovené dielo je v tomto pripade, aj v zmysle § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, nespochybnitelne povazované za platne uzatvorenti Zmluvu o dielo, na
¢o nadvézuje aj ust. § 536 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Zalobca tvrdenia prvostupiiového stidu o tom, Ze Zalovany, a jemu podriadeny spravca dane, pri
vykonavani danovej kontroly neziadal listinné dokazy, ktoré by boli nad inosni mieru, nepovazuje za
pravdivé. Cely odsek na str. ¢. 5 oddvodnenia je napisany velmi abstraktne a nemé podla nasho nazoru
takmer ziadnu vypovedna hodnotu. Prvostupniovy sud podla ndSho ndzoru nepochopil obsah zalobcom
predkladanych rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 a 3Szf/1/2011,
kde odvolacie sudy uplne jasne a zrozumitelne opisali problematiku zdkazu prenaSania dokazného
bremena na dafiovy subjekt. Zalobca si uchovanim svojej evidencie vy&erpal svoju dokazni povinnost’ a
na zaklade tychto skuto¢nosti to bol prave Zalovany, ktory, v pripade pochybnosti o uskuto¢neni
zdanitelného obchodu, mal eSte pred vydanim rozhodnutia na prvom stupni v rdmci spravneho konania,
preukazat’ neuskuto¢nenie zdaniteIného plnenia a to tak, ze dokazy svedCiace v neprospech zalobcu,
budl nespochybnitelné. Za nestlad v dékazoch, na ktoré poukazuje Zalovany je ako sankcia mozna
danova pokuta ale nie nepriznanie naroku na odpoc¢et DPH z dévodu, Ze tovar dodany nebol, ked’Ze aj
samotny zalovany potvrdil, ze tovar dodany bol.

11. Zaverom zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu vratend na dalSie
konanie.

12. V stanovisku zalovaného k odvolaniu Zalobcu z 07.01.2016 Zalovany uviedol, ze nadalej trva v
plhom rozsahu na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom
stanovisku k Zalobe, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie boli vydané
v sulade s pravnymi predpismi.

13. Zalovany zastava nazor, Ze v predmetnej sporovej veci je pravne irelevantné vzdelanie zamestnancov
spravcu dane (datiovych kontrolérov) a tato skutocnost’ rozhodne nema ziadny vplyv na nalezité a
spravne posudenie pravneho stavu veci v otazke vzniku opravneného naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, ze udajna uhrada diela nikdy neprebehla medzi spoloc¢nostou
MEDAS, s.r.0. a spolo¢nost'ou AER, spol. s r.0.

14. Zalovany nadalej trva na tom, Ze postupom spravcu dane nebola porusena zikladna zisada pri
uplatiiovani dane z pridanej hodnoty a to zasada neutrality - Zalobcovi nebolo uznané pravo na
odpocitanie dane z faktiry ¢. 10004 od dodavatela SLOVPRODUCT, s.r.0. a dan z odberatel'skych



faktur pre spoloénost MEDAS, s.r.o. sa stala splatnou v zmysle § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
Kazd4 osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji daf, je povinnd zaplatit’ tito dar.
Spravca dane nespochybnil redlnost’ uskutocneného zdanitel'ného obchodu (dodanie tovaru), ako uvadza
zalobca v podanom odvolani, spochybnil uskuto¢nenie zdanitelného obchodu dodavatel'skou
spolo¢nostou SLOVPRODUCT, s.r.o. V konani bolo nepochybne preukazané, ze udajna dodavatel'ska
spolo¢nost’ nemohla Zalobcovi dodat’ predmetny tovar - linku na vyrobu medoviny vratane balenia do
flias.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.
I11.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

17. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

18. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a§ 167
ods. 2s pouzitim § 246c ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite a
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzitt moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

19. Potreba riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho orgénu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikataru nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia
byt odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne zavery ucastnikov.

20. V tejto suvislosti dava Najvy$si sud do pozornosti Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
&. IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, z ktorého vyplyva:

»Jednou z neoddelitelnych stcasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom Stite je aj
garancia, ze ak sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo



forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generalna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,,ESCP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa UCinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sid pamital na vSetky nalezitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zékon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava uvadza, Ze ,,hoci vnutro§tatny sud ma ur¢itt mieru uvazenia
pri vybere argumentov v konkrétnom pripade a pri pripu§tani dékazov podporujicich navrhy stran,
organ verejnej moci je povinny zdoévodnit svoj postup uvedenim doévodov pre svoje rozhodnutia.‘
(Suominen v. Finsko, § 36; Tatishvili v. Rusko, § 58).

Podl'a § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

21. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

22. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského sudu musi odvolaci sud konStatovat’, ze
odvolacie namietky zalobcu tykajiice sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku su dovodné. Krajsky sud
vo velkej miere prevzal zhodnotenie skutkového stavu vychadzajiceho z administrativneho spisu spolu s
argumentaciou zalovaného bez toho, aby zhodnotil, preo ju povazuje za relevantni. KonS$tataciu, ze aj
podla nazoru krajského sudu vzhladom k zistenému skutkovému stavu bolo preukazané, Ze spolo¢nost’
SLOVPRODUCT s.r.o0. nedodala tovar deklarovany na faktire zalobcovi a tovar bol dodany priamo jeho
vyrobcom spolo¢nosti MEDAS s.r.0., ktora spolo¢nost’ si zabezpe€ila aj jeho prepravu, a to priamo od
vyrobcu, nemozno povazovat’ za dostacujucu.

Ak mal krajsky sud za to, Ze spravca dane riadne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol, tak
ako to v odovodneni uviedol, mal sa s tym v rozhodnuti nalezite zaoberat’,, predovSetkym na Zalobcom
uvadzané zalobné dovody. Krajsky sud sice uviedol, Ze namietka Zalobcu, ze spravne orgény na neho
prenasali dokazné bremeno nad ramec zakona je nedévodna, no z odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu nie je zrejmé, akymi ivahami sa std riadil pri utvarani tohto zaveru. Krajsky sud taktiez
vobec nevysporiadal s navrhom na vykonanie dokazovania, a to vysluchom svedka v stidnom konani,
ktoré zalobca navrhol.

23. V naleze sp. zn. 1. US 33/2012 sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal skuto¢nostou, kedy



v§eobecny sud vo svojom rozhodnuti nezhodnotil vetky existujuce skutkové zistenia a v tejto suvislosti
uviedol:

,Ustavny sud pripomina, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces modze byt aj situicia, ked v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne
alebo tym skor - pokial’ ich ucastnik konania namietal, no napriek tomu ich v§eobecny sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost' €i irelevantnost. Pokial' v§eobecny sud postupuje takto,
dopusta sa okrem in¢ho aj l'ubovdle zakézanej v €L 2 ods. 2 ustavy.*

24. V odovodneni rozsudku krajského sudu Uplne absentuje vysporiadanie sa s namietkou porusenia
zasady neutrality v danovom konani, ako aj zdévodnenie (hoci struéné), pre¢o nepovazoval krajsky sad
pouzitie zalobcom uvadzanej judikatry v konani za relevantné. Najvy§si sud si uvedomuje, Ze
oddvodnenie krajského stidu nemusi reagovat na vSetky namietky a argumenty Zzalobcu, avSak sa
domnieva, Ze v prejednavanej veci krajsky sud nereagoval na tie pravne vyznamné.

25. Rozhodnutie krajského studu, ktoré neda odpovede na relevantné otazky nastolené Zalobcom v zalobe
a obmedzi sa na zhrnutie skutkového stavu, citaciu prdvnych predpisov a ich abstraktné postdenie, je
nutné povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatocné zaruky pre to, Ze
nebolo vydané spdsobom porusujicim ustavne zaruCené¢ pravo na spravodlivy proces. Takymto
postupom bola tc¢astnikovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

26. Vo svetle uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sa krajsky sud nalezitym spdsobom nevysporiadal s
argumentami Zalobcu o moznom poruseni zasad danového konania, o neumernom prenasani dokazného
bremena, s navrhmi na doplnenie dokazovania a v odévodneni napadnutého uznesenia na ne dostato¢ne
nereagoval.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na princip dvojinStanénosti konania spocivajuci v
tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt
predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacieho sudu. Vzhl'adom k tomu, ze
odvolaci sud nie je opravneny nahradzat postupy krajského sudu v konani, kedze by tym odnal
zalobcovi ako aj zalovanému moznost’ konat’ pred stidom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sud
na zéklade vys$sie uvedeného k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

28. Odvolaci sid ma za to, ze iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitic - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

29. Na dovazok NajvySsi sud dodava, Zze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakolko ma za to, Ze uz vysSie uvedené skutoCnosti st dostacujicim déovodom na zrusenie
rozhodnutia krajského sudu.

30. V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu sa zaoberat’ argumentaciou o neimernom prenasani
dokazného bremena na Zalobcu a poruSenim zasady neutrality aj v stvislosti s moZznym pouzitim
zalobcom uplatnenej judikatury NajvysSieho sidu a Stdneho dvora v prejednavanej veci.

31. V novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

32. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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