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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom v
Prahe, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 000 01 350, zastipenej Mgr. Lenkou Hefmankovou,
advokatkou v Bratislave, KoSicka 56, proti zalovanému R. Z., byvajicemu v W. A., R. XXXX/XX, o
zaplatenie 283.114,08 CZK, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18Csp/10/2019, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2020 sp. zn. 6CoCsp/13/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 31. oktobra 2019 ¢. k.
18Csp/10/2019-66 odmietol odpor proti platobnému rozkazu sudu prvej inStancie z 21. augusta 2019 €.
k. 18Csp/10/2019-59. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny hybridnou postou 16. septembra 2019. Lehota na podanie odporu (15 dni odo dna jeho
dorucenia) zalovanému zacala plynit’ 17. septembra 2019 a uplynula 1. oktébra 2019. Ked’Ze zalovany
dorucil platobny rozkaz do podatelne sidu prvej inStancie 4. oktobra 2019, urobil tak oneskorene, a
preto ho sud odmietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného uznesenim z 29. juna 2020 sp.
zn. 6CoCsp/13/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“). Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov nizsich
inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého uznesenia odvolacieho studu.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutia stidov nizsich in§tancii povazuje za vecne
spravne a riadne odévodnené. Navrhla, aby dovolaci siid po preskimani veci dovolanie zamietol a
priznal jej trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) v priebehu dovolacicho konania vyzvou z
28. septembra 2022 vyzval dovolatel'a, aby z déovodu ukoncenia advokatskej ¢innosti JUDr. Romana
Jurika, naposledy so sidlom v Novych Zamkoch, M. Flengera 4, v lehote 10 dni predlozil dovolaciemu
sudu splnomocnenie udelené novému advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani v sulade s §
429 ods. 1 CSP. Dovolatel’a tiez poucil, Ze podl'a § 160 ods. 2 CSP ma moznost’ obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a zaroven, ze ak v stanovenej lehote
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozi, dovolaci sud podané
dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie su dané. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

9. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ podal proti uzneseniu odvolacicho
sudu dovolanie prostrednictvom advokata JUDr. Romana Jurika tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP.
V priebehu dovolacieho konania dovolaci sud zistil, ze menovany advokat uz nie je zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Z tohto dévodu preto vyzvou z 28. septembra
2022 vyzval dovolatela, aby v stanovenej lehote predlozil dovolaciemu stidu splnomocnenie udelené
novému advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel si predmetnu vyzvu prevzal 3.
oktobra 2022, avsak do rozhodnutia najvysSieho sidu na fu ziadnym spésobom nereagoval. Dovolaci
sud konstatuje, Ze dovolatel’ bol riadne pouceny o podmienke povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani podla § 429 CSP a o tom, Ze ak v stanovenej lehote splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozi, dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism.
e) CSP odmietne. Nakolko dovolatel' nepredlozil stidu splnomocnenie na zastupovanie advokatom v
dovolacom konani, mozno uzavriet, ze nie je zastiipeny advokatom podla § 429 ods. 1 CSP. Osobitna
podmienka dovolacieho konania tak ostala nesplnena.

10. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podla § 447 pism. e¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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