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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. C. H., advokat, R. R., G. XXXX/XX, ICO: 42
191 807, zastupeny Advokatskou kanceliriou Borec & Bohunsky, Bratislava, Kozia 20, ICO: 31 803
938, proti zalovanym 1/ Ing. B. D., narodenému XX. K. XXXX, R., A. XXX/XX, 2/ JUDr. C. H. -
DREVOPLAST, R. nad V,, F. XXX/X, ICO: 14 295 784, obaja zastipeni advokatom Mgr. Jozefom
Stefankom, Bratislava, Grosslingova 6-8, o zaplatenie 25 795,99 eura s prisl, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (povodne na Okresnom sude Bratislava III), pod sp. zn. B3-16C/103/2006, o
dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 14. maja 2019 sp. zn.
14Co0/539/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 14. maja 2019 ¢.k. 14Co/539/2015-1254 v 1. vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z 27. novembra 2014 ¢.k. 16C/103/2006-1070
zru$uje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Dovolanie voci vyrokom III. a IV. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. maja 2019 ¢.k.
14Co0/539/2015-1254 odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢. k.
16C/103/2006-1070 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 25
795,99 eura spolu s 7 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 25 795,99 eura od 06. marca 2006 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zzalovaného, s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze v prejednavanej veci sa zZalobca voci zalovanym 1/ a 2/ domahal
zaplatenia odmeny za poskytnutie pravnej pomoci v sudnom konani. Sud prvej inS§tancie mal preukazané,
ze 7zalobca ako advokat zastupoval Zalovanych v konani vedenom pred Krajskym stidom v Bratislave vo
veci pod sp. zn. 43Cb/15/1998, ktori mu udelili pisomné plnomocenstvo diia 09. marca 1998 a v
ozna¢enom konani poskytol zalovanym vykonanim ukonov advokata pravnu pomoc podla zékona €.



130/1990 Z. z. o advokécii. V splnomocneni diia 09. marca 1998 Zalovani prehlasili, Ze podl'a zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci patri advokatovi odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a ndhradou za
stratu ¢asu a zaviazali sa ju zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne, kedykol'vek im bude vyuctovana, bez ohl'adu
na to, Ci bude pristidend Zalovanym. Stud prvej inStancie d’al§ej zistil, Ze strany sporu uzatvorili dia 25.
septembra 2000 mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnej pomoci, pricom v
¢lanku II1. bod 1 sa Zalovani zaviazali zaplatit’ Zalobcovi odmenu podla vyhlasky ¢. 240/1990. Nasledne
dila 25. februara 2002 strany sporu uzatvorili dohodu o skon¢eni zastupovania, v ktorej zalovany 2/
odvolal plnomocenstvo udelené zalobcovi a zaroven Zalobca vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu udelil
zalovany 1/.

1.2. Sud prvej inStancie predmetny navrh posudil ako narok zaloZzeny mandatnou zmluvou uzavretou
medzi G¢astnikmi dia 25. septembra 2000, predmetom ktorej bolo poskytnutiec pravnych sluzieb
advokatom. Spornou skuto¢nost'ou medzi stranami sporu bola odmena advokata. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nedo§lo k uzatvoreniu dohody o
odmene advokata za poskytnutu pravnu pomoc vo vyske 5000 Sk za jeden ukon pravnej pomoci.
Poukazal na to, Ze uvedenu skuto¢nost nemal preukazani svedeckymi vypoved’ami, ani ziadnymi
relevantnymi dokazmi o tom, kedy, kde a v akych suvislostiach a za pritomnosti ktorych os6b, s akym
obsahom a akymi vysledkami, osobitne ¢o do dojednania odmeny za zastupovanie, sa uskutoCnili
rokovania Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cb/151/1998. KedZze medzi
stranami nedoS§lo k dohode o odmene podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990, predpokladalo sa, Ze sa
advokat dohodol s klientom na odmene urcenej podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene podla
§ 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 140/1990, a preto zalobcovi ako advokatovi patrila tarifnd odmena. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, ze mandatna zmluva obsahovala zakladné nélezitosti stanovené zadkonom,
odmenu za zastupovanie ako aj Specifikaciu jednotlivych tkonov pravnej pomoci od prevzatia zastupenia
od 09. marca 1998 az do 25. septembra 2000, kedy prvy krat vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom. V ¢lanku III. bod 2 mandatnej zmluvy, datum skonéenia zdanitel'ného plnenia bol 30. den
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie pod sp. zn. 43Cb/15/1998 kon¢i alebo
30. deit odo dna kedy mandant ozndmi mandatérovi, ze rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i nadobudlo
pravoplatnost’.

1.3. V suvislosti so samotnou vyskou odmeny sud prvej inStancie vychadzal zo $pecifikacie jednotlivych
ukonov pravnej pomoci, ktora bola zhodne uvedena aj v sidnom konani podla tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci podla § 12 a § 13 vyhlaSky ¢. 240/1990, ako aj z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 01. jila 2002 sp. zn. 43Cb/15/1998, ktory za ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia
zalobcu povazoval 11 ukonov pravnej pomoci vo vyske 815 130 Sk, v ktorej vSak neboli zahrnuté
ziadne ndhrady cestovnych, ani inych hotovych vydavkov. Po odpoéitani poskytnutej zalohy vo vyske
38 000 Sk si Zalobca uplatnil zalovanu istinu za jednotlivé ikony pravnej pomoci vo vyske 777 130 Sk,
t. j. 25 795,99 eura, ktort mu zalovani 1/ a 2/ nezaplatili, preto ich sud prvej inStancie zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ tito sumu.

1.4. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka N. E. vzhl'adom na tu skuto¢nost’, ze
v Cestnom prehlaseni dia 28. maja 2013 uviedol skutoénosti, ktoré vzhladom na prejednavanu vec
nebolo potrebné v konani dokazovat’, pricom sud prvej inStancie vypocul aj svedkynu JUDr. L. L..
Svedok N. E. uviedol, Ze pan H. G. sa osobne zic€astnil v advokatskej kancelarii Zzalobcu v Banskej
Bystrici, kde sa s panom JUDr. C. H. (zalovany 1/) dohodli ohl'adne vysky finan¢nych sum za jednotlivé
pojednavania, pricom pan H. G. bol ako svedok vo veci vypocuty na uvedené okolnosti. NavySe vo
vztahu ku svedkovi N. E. std prvej in§tancie uviedol, Ze svedok sa nedostavil na pojednavanie dia 28.
maja 2013, 05. septembra 2013, pracoval v zahrani¢i, ktori skuto¢nost oznamilo stidu Okresné
riaditel'stvo PZ v Humennom a Zalovani taktiez nezabezpecili i€ast’ svedka na pojednédvani.

1.5. Zalovanymi 1/ a 2/ vznesenii namietku preml¢ania uplatiovaného naroku vyhodnotil sud prvej
inStancie ako nedévodnu. Poukézal na to, Ze z dohody o skonceni zastupovania z 25. februara 2002
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ nemal preukdzané, Ze sa ucastnici dohodli na vytétovani
odmeny za poskytnutie pravnej pomoci. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali zaplatit advokatovi odmenu za
poskytnutie pravnej pomoci za podmienok uvedenych v mandatnej zmluve z 25. septembra 2000.
Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo prvy raz dia 23. jina 2004, kedy rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 01. jula 2002 sp. zn. 43Cb/15/1998 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenske;j



republiky z 22. aprila 2004 sp. zn. 40bo/148/2003 nadobudol pravoplatnost’, a uvedenym diiom zacala
plynit’ vSeobecnd trojro¢na premlCacia doba. Zalobca svoje pravo prvy raz uplatnil ndvrthom z 24.
februara 2006, doruc¢enym sudu dia 27. februdra 2006, preto bol jeho navrh uplatneny vcas.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 14. maja 2019 sp. zn. 14Co/539/2015
1. vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne stid prvej inStancie, 11.
vyrokom potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 16C/103/2006-839 z 24. oktobra 2013, III.
vyrokom potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 16C/103/2006-1177 z 17. aprila 2015 a IV.
vyrokom potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 16C/103/2006-1182 z 28. aprila 2015.

2.1. Odvolaci std poukdzal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze pisomnym
plnomocenstvom zo diia 09. marca 1998 splnomocnili zalovani 1/ a 2/ advokata JUDr. C. H. (zalobcu)
na zastupovanie v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cb/15/1998.
Predlozenim plnomocenstva udeleného zalovanymi zalobcovi, a s poukazom na to, ze na uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, prikaznej, ani mandatnej zmluvy, sa nevyzaduje pisomné forma,
bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vzt'ah, vzniknuty
na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby. Predmetom ich vzt'ahu bolo poskytovanie pravne;j
pomoci advokata svojim klientom. Zo splnomocnenia zaroveil vyplyvalo, Ze zalovani si boli vedomi toho,
ze podla zmluvy o poskytovani pravnej pomoci patri advokatovi odmena, ktoru sa zaviazali zaplatit’
advokatovi (Zalobcovi) kedykol'vek im bude vyti¢tovana, a to bez ohl'adu na to, ¢i im bude v predmetom
konani nahrada trov prisidena. Na zaklade uvedeného odvolaci sid konStatoval, Ze Zalobca pre
zalovanych ako svojich klientov zariad’oval za odplatu zastupovanie v sudnom spore (43Cb/15/1998) a
zalovani sa mu za to zaviazali zaplatit’ odplatu.

2.2. Odvolaci sud povazoval potrebné zdoéraznit’, Ze zalovani 1/ a 2/ pocas sidneho konania menili svoje
tvrdenia ohl'adne tidajnej dohody o odmene advokata. Podl'a odvolacieho sudu v tomto smere sud prvej
inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a na jeho zaklade dostatocnym spésobom a riadne zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze medzi advokatom a jeho klientmi nedoSlo k
dohode o odmene podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990, teda nedohodli sa na druhu zmluvnej odmeny,
a preto zaver sudu prvej inStancie o tom, ze zalobcovi ako advokatovi patrila tarifna odmena, bol
spravny. Podla odvolacicho stidu neobstala ani namietka Zalovanych o neliplnom zistenom skutkovom
stave, pretoze sud nevykonal navrhnuty dokaz - vysluch svedka pana N. E., pre nevykonanie
navrhnutého dokazu sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti riadne oddvodnil, a s tymito dovodmi sa
odvolaci sud stotoznil. Zarovenl sa nebolo mozné stotoznit' s odvolacou namietkou o nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci std uviedol, Ze v prejednavanom spore sud prvej inStancie zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery o naroku zalobcu na tarifnd odmenu za
poskytnuti pravnu pomoc, a rovnako pravny zaver o nedovodnosti namietky premlCania, priCom
spravne aplikoval pravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval, namietand vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k potvrdzujicim uzneseniam sudu prvej inStancie (vyrok II - vyrok 1V)
uviedol, ze sice napadnuté uznesenia nespadaju do taxativneho vypoctu uzneseni stidu prvej inStancie,
proti ktorym je odvolanie pripustné ( § 357 CSP), avSak zalovani 1/ a 2/ podali svoje odvolanie eSte za
platnosti a u¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku, kedy bolo proti tymto uzneseniam odvolanie
pripustné. Pretoze o odvolaniach nebolo rozhodnuté do nadobudnutia u¢innosti CSP, vychadzajuc z
ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal odvolaci sud za to, Ze treba o nich ako o pripustnych
rozhodnut’ bez ohl'adu na aktualny procesny rezim.

2.4. Napadnutym uznesenim z 17. aprila 2015 ¢. k. 16C/103/2006-1177 sud prvej inStancie nepriznal
zalovanému 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP s oddvodnenim, Ze nie su
splnené podmienky na oslobodenie od studnych poplatkov, nakol’ko jeho majetkové pomery tak, ako ich
sudu prvej inStancie osved¢il, nezakladali dovodnost’ jeho ziadosti. Odvolaci sud preskumal napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok a v plnom rozsahu sa stotoznil so
zaverom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na potvrdzujice rozhodnutie vo
veci samej (vyrok I) mal odvolaci stid za to, Ze zo strany zalovaného 2/ ilo o zrejme bezspeSné
branenie prava, a aj o zjavné odd’alovanie splnenie povinnosti zaplatit’ svojmu pravnemu zastupcovi
odmenu za poskytnuti pravnu pomoc v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.



43Cb/15/1998, ako vyplynulo z dokazovania na stude prvej inStancie. Podl'a odvolacicho stdu neobstala
ani namietka zalovaného 2/, ze napadnuté uznesenie obmedzuje jeho prava ucastnika na pristup k sudu.
K odopretiu prava zalovaného 2/ na pristup k stidu nedoslo, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze odvolaci
sud sa jeho odvolanim proti meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej in§tancie riadne zaoberal.

2.5. Napadnutym uznesenim z 28. aprila 2015 ¢. k. 16C/103/2006-1182 sud prvej inStancie ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok za odvolanie, ktory bol 1547,50 eura podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov. Odvolaci sud uviedol, Ze podanim odvolania proti rozsudku vznikla Zalovanym 1/ a 2/ ako
odvolatelom poplatkova povinnost, pretoze ani jednému zo Zalovanych nebolo oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu aplikoval spravny predpis, tento spravne
vylozil, spravne oznacil aj polozku sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej vyrubil sudny poplatok,
a tento vyrubil aj v spravnej vyske, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu (vyrok I, III a IV.) podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia")
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia
ziadali, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.
3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelia videli v nevykonani navrhovaného vysluchu
svedka DuSana Salaja, ktory mal podla dovolatelov tvorit podstatni cast obrany zalovanych a
potvrdzovat’ d’alSie dokazy indikujuce nedovodnost’ Zaloby. Nespravny procesny postup dovolatelia
videli aj v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi Zalovanych tykajicich sa
(ne)platnosti mandatnej zmluvy z 25. septembra 2000 a s tym suvisiacej uplatnenej namietky premli¢ania.
Podla zalovanych bola mandatna zmluva uzatvorend v deni a po ukonceni posledného ukonu pravnej
pomoci zo strany zalobcu, a teda bola neplatna v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre
nemoznost’ plnenia, nakolko dohodnuty predmet plnenia smeroval uz k splnenej (minulej) ¢innosti.
Zalovani d’alej namietali aj ti skutoénost, Ze sa stdy v zakladnom konani nevysporiadali so zasadnym
dékazom - vysluchom svedka Ing. C. H. na pojednavani dha 24. oktdbra 2013 v ramci hodnotenia
dokazov. Podla Zalovanych menovany svedok totiz podla vlastného vnimania vyslovne vyjadril, ze
podla rozhovoru zalobcu so Zalovanym 2/ bol vzt'ah z pravneho zastipenia medzi nimi uz vysporiadany.
Dovolatelia mali za to, ze sudy v zdkladnom konani mali povinnost’ materidlne sa vysporiadat’ s takym
dokazom, ktory priamo potvrdzuje nedoévodnost’ Zaloby.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dé6vodu § 421 ods. 1 pism. b) zalovani videli pri
rieSeni otdzky ,,Ci mozno platne uzavriet mandatnu zmluvu medzi advokatom a klientom aj po skonéeni
zastupovania, pricom predmetom plnenia s ¢innosti uskuto¢nené v minulosti?" Dovolatelia mali za to,
ze zmluva, ktorej esencialnou nalezitost'ou je plnenie minulé, nemozné, je neplatnou v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia povazovali toto pravne hodnotenie za podstatni otazku z toho
dévodu, ze v pripade, ak by bolo uplatnené (t. j. ak by bola mandatna zmluva vyhodnotend ako
neplatna), potom bez ohladu na preukazanie skutocného obsahu dohody o odmene za pravnu pomoc
medzi zalobcom a Zalovanymi, takéto pravo by bolo preml¢ané. Zalobca pre zalovanych preukazatelne
uskuto¢nil posledny tikon pravnej pomoci diia 25. septembra 2000. Podl'a dovolatel'ov z obsahu dohody
o skonceni zastupovania z 25. februara 2002 medzi zalovanym 2/ a Zalobcom bolo zrejmé, Ze strandm
neostalo ni¢ iné len vysporiadat’ protokolarne odovzdanie listin. Zalobca si teda mohol uplatnit’ pravo na
odmenu za tkony pravnej sluzby 25. septembra 2000, ktorym okamihom podla dovolatelov mal
spravne aj sud za¢at’ poéitat’ plynutie vieobecnej trojroénej premléacej doby. Zalovani mali za to, Ze
navrh na zacatie konania bol zalobcom zjavne podany takmer tri roky po uplynuti premlcacej doby (27.
februara 2006).

3.3. Zalovani 1/ a 2/ nespravne pravne posudenie videli aj pri rieSeni otazky ,, Kedy za¢ina plynut
premlCacia lehota pre pravo na uplatnenie odmeny advokata podl'a zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
v pripade, ak doSlo k dohode o skonceni zastupovania, resp. vypovedi plnomocenstva advokatom,
priCom starSia dohoda obsahovala Gpravu splatnosti odmeny?" Podl'a zalovanych sidy oboch instancii si
boli vedomé, ze dna 25. februara 2002 zalobca uzatvoril so Zalovanym 2/ dohodu o skonceni
zastupovania a zaroven Zalobca vypovedal plnomocenstvo zalovanému 1/. Napriek tymto pravnym
ukonom sudy priznali pravne G€inky aj ,,mandatnej zmluve" z 25. septembra 2000, konkrétne jej ¢lanku
111, ktory upravoval splatnost’ odmeny advokata, pricom ju viazal na kone¢né rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom pravneho zastipenia. Stdy nizSej inStancie preto vyhodnotili Ze diiom pravoplatnosti



rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 01. jala 2002 sp. zn. 43Cb/15/1998 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2004 sp. zn. 40bo/148/2003 zaala plynit’ trojro¢na
premlcacia doba prava zalobcu na zaplatenie odmeny. Toto pravne postdenie povazovali Zalovani za
nespravne. Mali za to, Ze ,,dohoda o skonceni zastupovania" aj ,,vypoved plnomocenstva" predstavovali
pravne ukony, ktorymi zanikol vzt'ah z mandatnej zmluve. Dovolatelia tvrdili, Ze ak by bola mandatna
zmluva vyhodnotena ako platna, potom pravny vzt'ah nou zaloZeny zanikol najneskor 25. februara 2002.
3.4. Zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie aj vo vztahu k vyrokom III. a IV. napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu a to z toho dévodu, ze vyroky odvolacieho sudu vo vzt'ahu k poplatkovej povinnosti v
sudnom konani spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle dovolaciecho dovodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia mali za to, ze sudy v zakladnom konani vychadzali zo zlého
pravneho nazoru, Zze v pripade, ak rozhoduji o oslobodeni od stidnych poplatkov osoby, ktorej bol
rozhodnutim priznany néarok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2008 Z. z., potom nie
je potrebné aplikovat’ § 4 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Z. z. a je mozné rozhodnut’ o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Zalovani uviedli, Ze ide o explicitné nerespektovanie jednozna¢ne vyjadreného
textu zadkona, ¢im sud poruSuje niclen samotny zakon o sudnych poplatkov, ale aj princip legality
civiného procesu a ustavny imperativ viazanosti sudcu zékonom. Zalovanému 2/ bol rozhodnutim
Centra pravnej pomoci (r. z. 49728/2014 z 25.augusta 2014) priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci. Podla dovolatelov to samo zaklad4 osobné oslobodenie dotknutej strany od sudneho poplatku,
priCom sud uz vychadza zo zisteni Centra pravnej pomoci, a nema ini moznost ako povazovat’ stranu
za oslobodent od stidnych poplatkov, to vSak sudy v zadkladnom konani nerespektovali.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a ziadal, aby najvy$si sud dovolanie odmietol alternativne zamietol a
zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania.

5. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP),
skumal bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je
ciasto¢ne dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia poruSenie prava na spravodlivy proces videli v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze odvolaci sud nevykonal navrhovany ddkaz, nevysporiadal sa s odvolacimi
namietkami zalovanych ohl'adom neplatnosti mandatnej zmluvy a so zasadnym dékazom (vysluchom
svedka Ing. C. H.).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

10. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud obmedzil oddvodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhladom na
skuto¢nost,, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odoévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho stdu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (III.
US 314/2018).

13. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (teraz § 387 ods. 2 CSP) je odvolaciemu sudu dana moznost’
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienenad tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého
stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iasto¢ne nestotozni s
tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. Moze sice dophnit’ dovody
uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto doplnenia v§ak neméze byt v rozpore so zavermi studu
prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’ v tom zmysle, 7e d'aliie zavery odvolacicho sidu iba podporia
oddvodnenie sudu prvého stupnia. Odvolaci std prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prévne
vyznamné dovody odvolania a nemdze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
doévody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods.
1 Gstavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovor (5Cdo/204/2011).

14. Dovolaci sud ma za to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje nalezité
vysporiadanie sa so zalovanymi uvedenou argumentaciou tykajicou sa (ne)platnosti mandatnej zmhuvy a
s tym suvisiacej uplatnenej namietky preml¢ania. Dovolatelia uZ v ramci odvolacicho konania poukazali
na skuto¢nosti, ktoré namietaji pred dovolacim sudom a to na to, Ze mandatna zmluva uzatvorené dia
25. septembra 2000 medzi zalobcom a zalovanymi, t. j. v defi a po ukonceni posledného ukonu pravnej
pomoci zo strany Zalobcu bola neplatna v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pre nemoznost’
plnenia, nakol’ko dohodnuty predmet plnenia smeroval uz k splnenej (minulej) ¢innosti. Av§ak v danom
pripade sa odvolaci std nedostatoénym spdsobom vysporiadal s ich argumentaciou, ked len
skonstatoval, ze bolo dostatoénym spdsobom preukdzané, ze medzi stranami sporu existoval zmluvny
vztah, vzniknuty na zdklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, priCcom sa vobec nezaoberal
posudenim platnosti predmetnej mandatnej zmluvy zo dna 25. septembra 2000.



15. Odvolaci sud sa naprick vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami
uvedenymi dovolatelom v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal dostatoénym spdsobom, iba
skonstatoval spravnost’ dovodov uvedenych okresnym sudom ako sudom prvej in§tancie v zmysle §
387 ods. 2 CSP a uviedol, ze odvolacie namietky nepovazoval za dovodné. Dovolatelia pritom v
podanom odvolani uviedli tvrdenia tykajice sa ne(platnosti) mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 25.
septembra 2000. Postdenie veci odvolacim sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitenom
zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

16. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu v otazke odvolacej argumentacie
dovolatel'a ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni §
387 ods. 2 a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovanych procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelia v lom dévodne namietali nimi uvadzanti procesnu
vadu zmdto¢nosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ ich patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stdu v 1. vyroku zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu sa najvys$si sud nezaoberal dal§imi, v dovolani namietanymi vadami v
suvislosti s napadnutym vyrokom I.

Dovolanie Zalovanych v Casti neoslobodenia od stdneho poplatku/zaplatenia sidneho poplatku (vyrok
III. a IV. napadnutého rozhodnutia)

18. Zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie aj vo¢i vyrokom III. a IV. napadnutého rozhodnutia. Najvy3si sud
Slovenskej republiky skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 419 CSP).

19. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Podmienky, za ktorych mozno podat
dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat podla
pravnej Upravy ucinnej od uvedeného dna. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktora
priniesol CSP v porovnani s predchadzajiicou pravnou upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nema byt ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného sudu i Europskeho sudu pre Tudské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu - principu pravne;j istoty.

20. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnuti st v pravnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimocénej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia sidu, nemozno interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp.zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len), ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

22. Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, t. j. namietajii nespravne pravne posudenie.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24 . Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

25. Pri skimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nova pravna uprava nerozliSuje
rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychadza len z obsahového hl'adiska rozhodnuti odvolacieho sudu,
vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne t.j. potvrdzujicim i
zmenujacim) uvedenym v § 357 pism. a) az n) CSP. V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal, a preto ich prieskum
dovolacim sudom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho postidenia je logicky vyligeny (vid® Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384.

26. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 1. juli 2016 v danom pripade
vychadzal z ustanovenia § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripista. Zasadne teda plati, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).
Zéroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP ani v pripadoch uvedenych v ustanoveni §
422 ods. 1 CSP.

27. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a pism. f) uvedeného ustanovenia dovolanie odmietne aj vtedy,
ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435.

29. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pre to, aby
sa mohol dovolaci sud zaoberat dovolanim, vyzaduje jednak splnenic predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajiicich z ustanoveni § 420 alebo § 421 a jednak splnenie podmienok dovolacieho
konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 tohto



pravneho predpisu.

30. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy bola zmenend koncepcia pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP.

31. V prejednavanej veci dovolatelia napadli dovolanim uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov a o zaplateni sudneho poplatku. Napadnuté uznesenia nie st uvedené v predmetnom
ustanoveni § 357 pism. a) az n) CSP a zaroveii sa na ne nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP. 1
ked’ ustanovenie § 421 ods. 2 CSP vyslovne nevyluCuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a zaplateni stidneho poplatku, re$pektujuc zasadu efektivity konania
(CL 17 CSP) je potrebné podla nazoru dovolacieho sudu nepripustnost’ dovolania aj pre tento pripad
vyvodit' z analogického pouZitia tohto ustanovenia (Cl. 4 CSP). Nevyhnutnost’ pouZitia analogie mozno
odovodnit’ logickym a systematickym vykladom ustanoveni § 355 ods. 2, § 357, § 419 a § 421 CSP.
Ustanovenie § 421 ods. 2 CSP vyli€enie pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku a zaplateni
sudneho poplatku vyslovne neriesi z toho dévodu, Ze od ucinnosti Civilného sporového poriadku je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov a
zaplateni stdneho poplatku nepripustné, a teda vobec neprichadza do uvahy vecné rozhodovanie
odvolacieho sudu o takomto odvolani. Ak Civilny sporovy poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov/zaplateni sudneho poplatku (§ 357 CSP), teda ak
neumoziuje preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vylic¢ena aj moznost’
jeho preskimania v dovolacom konani (vid' rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 6Cdo/35/2017,
40bdo/18/2017).

32. Aj napriek tomu, ze v preskimavanej veci odvolaci sid o odvolaniach vecne rozhodol z dévodu, ze
odvolania boli podané v ¢ase uc¢innosti OSP. (teda v Case, kedy bolo pripustné), ni¢ to nemeni na tom,
ze od 1. jila 2016 je dovolaci prieskum rozhodnuti o oslobodeni od sudnych poplatkov/zaplateni
sudneho poplatku vyli¢eny. Bol preto dany dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447
pism. c) CSP.

33. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie v Casti prvého napadnutého vyroku
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie v zmysle § 449 a § 450 CSP a v casti
napadnutych vyrokoch III. a IV. dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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