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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v exekuénej veci opravneného: Ing.
J. Q., narodeny X. R. XXXX, bytom Q. W. X, XXX XX B., E. Y, s adresou na dorucovanie V.. R..

0. XX, XXX XX R. - V, E. Y, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Michal Mozolik, Palarikova 1449,

022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, proti povinnému: Obec Hol¢ikovce, Holcikovce 40, 094 05
Hol¢ikovce, o vymozZenie 3.319,29 eura s prisluSenstvom, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 23. novembra 2017 ¢. k. 9CoE/4/2017-46, o namietke zaujatosti uplatnene;j
opravnenym v konani Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 30boer/11/2025,
takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho stdu Slovenskej republiky JUDr. Katarina Pramukova a JUDr. Jaroslava Flrova n
i es U vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som stide Slovenskej republiky
pod sp. zn. 30Oboer/11/2025.

Odovodnenie

1. Dna 25. jina 2026 napadla do registra ,,NOz“ senatu obchodnopravneho kolégia 10 nahodnym
vyberom spomedzi senatov obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»NS SR alebo ,,najvyssi sud”) v sulade ¢lankom XVIII odsek 4 Rozvrhu prace NS SR na rok 2026
[podla ktorého o vyliceni predsedu senatu a sudcov trojclennych senatov najvyssieho sudu na zaklade
vo¢i nim vznesenej namietky zaujatosti rozhoduje uznesenim iny senat kolégia, na ktorom vykonava
sudnictvo namietany predseda senatu alebo sudca. Senat rozhodujici o namietke zaujatosti sa uréuje
ndhodnym vyberom spomedzi zvySnych senatov kolégia, na ktorom vykondva sudnictvo namietany
predseda senatu alebo sudca. Pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom vyda predseda senatu,
ktoré¢ho ¢lena sa tyka namietka zaujatosti.] vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktord uplatnil
opravneny v podani z 23. jina 2026 adresovanom najvy$Siemu stdu doru¢enom e-mailom (s
prezen¢nou peciatkou najvys$sieho stdu z podatelne z 23. jiina 2026 a ¢islom zaznamu D4313/26 a tiez s
prezen¢nou peciatkou najvyssieho sudu z podatelne z 24. juna 2026 a Cislom zadznamu D4129/26) a
postovou prepravou (s prezencnou peciatkou najvyssieho sudu z podatelne z 29. juna 2026 a Cislom
zaznamu D4415/2026) voci sudkyniam JUDr. Katarine Pramukovej a JUDr. Jaroslave Furovej ako



¢lenkam trojclenného senatu obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, stidneho oddelenia 30 vo
veci 30boer/11/2025.

2. V podani poukazal na chronologiu veci tykajicej sa konania 30boer/11/2025, ako aj d’alSich konani, v
ktorych rozhodovali sudcovia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského stidu v PreSove a najvysSicho
sudu.

3. VYo svojom podani opravneny poukazal na genézu veci, ktora ma podl'a opravneného zéklad v konani
nesudcu Z., ktory podla podania opravneného opitovne zaslal povinnému v tomto konani dna 15.
oktobra 2008 platobny rozkaz vydany Krajskym stidom v KoSiciach ¢. k. 17Rob1361/96-24 z 1. jula
1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 1. augusta 1997, ktory spdsobom, ktory
opravneny popisuje v podani, viedol k zastaveniu exeku¢ného konania uznesenim Krajského sudu v
PreSove vedeného pod sp. zn. 15CoE/1/2009 zo 4. novembra. 2009. Oprévneny d’alej namieta, Ze
uvedené sa stalo zakladom pre retazenie dal§ich podl'a neho nezdkonnych zasahov stidov v rokoch 2008
az 2025 v konaniach najvyssieho sudu a rozhodnutiach vo veciach vedenych pod sp. zn. 20bo/40/2009
zo dna 27. maa 2009, 10bdoV/36/2009, 20bo/110/2009, 20bo/6/2020, 10bdoV/10/2020,
20bo/9/2023, ako aj konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 15CoE/1/2009.

4. Opravneny v podani dalej poukadzal na rozhodovanie sudkyne JUDr. Katariny Pramukovej v
konaniach vedenych na najvy$Som stde pod sp. zn. 20bo/6/2020 dina 30. jina 2020, 10bdoV/10/2016
a 10bdoV/11/2016, kedy bola podl'a opravneného povinna odstranit’ vzniknuté excesy rozhodovania NS
SR vo veciach vedenych na najvy$§om stde pod sp. zn. 20bo/40/2009 zo dila 27. maja 2009,
10bdoV/36/2009 zo dna 17. decembra 2009, 20bo/110/2009, 20bo/8/2015 a 20bo/9/2015, ktoré
popisal opravneny v podani. Opravneny mal za to, Ze nakol’ko k odstraneniu popisanych excesov v
uvedenych konaniach zo strany JUDr. Pramukovej nedoslo, doSlo k zastaveniu exekuéného konania
vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 15CoE/1/2009 dina 4. novembra 2009, ¢im sa podla
opravnen¢ho mala JUDr. Pramukova na uvedenych excesoch sama podiel'at. Opravneny d’alej poukézal
na to, ze v d’alSich konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bo/9/2022, 20bo/3/2025,
20bo/2/2025 bola JUDr. Pramukova z konania vo veci a rozhodovania vylicend, pricom sama vzniesla
v uvedenych veciach namietku svojej zaujatosti. Na uvedenom zaklade mal opravneny za to, Ze vzt'ah
JUDr. Pramukovej k veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 30boer/11/2025, ako aj ku vSetkym
popisanym nezdkonnym excesom, ktoré s predmetnou vecou suvisia, vylucuje moznost’ konania a
rozhodovania JUDr. Pramukovej v tejto veci z dévodu absencie jej nestrannosti, nezavislosti a zaruky
spravodlivosti. S ohl'adom na to opravneny navrhol jej vylicenie z konania a rozhodovania vo veci
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 30boer/11/2025.

5. Obdobne v podani opravneny poukazal na rozhodovanie sudkyne JUDr. Jaroslavy Furovej v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bo0/9/2022, kedy mala podla opravneného odstranit’
vzniknuté excesy rozhodovania NS SR vo veciach vedenych na najvy$Som stde pod sp. zn.
20b0/40/2009 zo dna 27. maja 2009, 10bdoV/36/2009 zo dna 17. decembra 2009, 20bo/110/2009 a
20bo/6/2020, ktoré popisal opravneny v podani. Opravneny mal na tom zéklade za to, Ze nakolko k
odstraneniu popisanych excesov v uvedenych konaniach zo strany JUDr. Farovej nedoslo, jej vztah k
veci vedenej na najvy$SSom sude pod sp. zn. 30boer/11/2025, ako aj ku vSetkym popisanym
nezédkonnym excesom, ktoré s predmetnou vecou suvisia, vyluéuje moznost’ konania a rozhodovania
JUDr. Farovej v tejto veci z dovodu absencie jej nestrannosti, nezavislosti a zaruky spravodlivosti. S
ohl'adom na to opravneny navrhol jej vyli¢enie z konania a rozhodovania vo veci vedenej na NS SR pod
sp. zn. 30boer/11/2025.

6. Z obsahu opravnenym podanej namietky vyplyva, Ze zaujatost’ sudkyin JUDr. Pramukovej a JUDr.
Fuarovej tak zalobca odvodzuje od ich postoja, ked’ nekonali z Gradnej povinnosti a neodstranili excesy v
popisanych konaniach a rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach, Krajského stidu v PreSove ako aj
najvysSieho sudu, ktoré Specifikoval a na ktoré poukazoval v chronologii v podanej namietke. Nakolko
uvedené sudkyne nepristupili, podl'a opravneného, k odstraneniu opravnenym tvrdenych excesov, ktoré
podl'a opravneného prezaruji az do konania vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 30boer/11/2025, tato



skutoénost’ podla opravneného vyluCuje moznost, ze by boli v tejto veci nestranné, nezavislé a
spravodlivé, ¢o im tak ma branit’ v tejto veci konat’ a rozhodovat’.

7. K namietke zaujatosti sa dia 29. juna 2026 vyjadrila JUDr. Katarina Pramukova, ktora uviedla, ze sa
neciti byt’ vo veci zaujatd, nema k sporu, k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym
na konani Ziaden pomer, na zaklade ¢oho by mohli vzniknit dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti.
Naviac uviedla, Ze predmetny spor nerozhodovala ani na stide nizSej inStancie, pricom ozrejmila, Ze
spory oznacené opravnenym vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bo/6/2020, 10bdoV/10/2016 a
10bdoV/11/2016, v ktorych rozhodovala ako Clenka senatu sa tykaju konania vedeného na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008 (neskor spojeného s vecou sp. zn. 4Cb/1/2008 a vedené pod
sp. zn. 4Cb/1/2008), v ktorom bol pdvodne vydany platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach z 27.
jana 1997 ¢. k. 17Rob/1361/96-24, na podklade ktorého podal opravneny navrh na vykonanie exekicie
vo veci 30boer/11/2025, no v danom pripade ale nejde o ten isty spor, ktory by rozhodovala na sude
inej in§tancie.

8. Dna 29. jina 2026 sa k namietke zaujatosti vyjadrila aj JUDr. Jaroslava Furova, ktora uviedla, Ze sa
neciti byt’ vo veci zaujata, nemé ziaden pomer k sporu, k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobadm
za¢astnenym na konani, v dosledku ¢oho by mohli vzniknat' dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti.
Uviedla tiez, ze predmetny spor nerozhodovala ani na stde nizSej inStancie a okrem in¢ho tiez, Ze spor
vedeny na NS SR pod sp. zn. 20b0/9/2022 nie je predmetom dovolacicho konania pod sp. zn.
30boer/11/2025.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny v zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) po preskiimani opravnenym uplatnenej
namietky zaujatosti (§ 52 ods. 1 a 2 v spojeni s § 49 ods. 1 a 2 CSP) dospel k zaveru, Ze tieto nie st
dovodné.

10. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor
na sude inej inStancie.

12. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 vety prvej CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca senatu najvysSicho sudu, rozhodne o
namietke zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

15. Najvyssi sad zdoraziuje, ze Gcelom ust. § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k stranam sporu alebo k ich zdstupcom a okrem toho tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Za osobitne pravne vyznamny mozno z hladiska uvedeného ustanovenia
oznacit’ vztah sudcu pozostavajuci zo vztahu jednak:

a) k veci, pricom o vztah tejto povahy ide napr. v situdciach, ked’ je samotny sudca stranou sporu,
zastupcom strany sporu, pripadne intervenientom ¢i tiez v situaciach, kedy ma sudca osobny zaujem na
ur¢itom vysledku konania a pod., a jednak

b) k stranam sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam ziucastnenym na konani, pricom o takyto
vztah ide v situaciach rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného



vzt'ahu alebo relevantného osobného vztahu sudcu k uvedenym osobam, ktory méze byt tak vzt'ahom
pozitivnym, ako aj negativnym.

16. S poukazom na uvedené najvy$si sud nemenej zdoraziuje, Ze pri posudzovani dévodnosti tvrdeni o
skutoénostiach vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je nevyhnutné vychadzat zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, vynimky z ktorej st stanovené vyluéne zdkonom. Vo
v§eobecnosti si sudcovia vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci len vtedy, ak so zretefom na ich
pomer k sporu, k strandm sporu, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP), resp. ak ide o sudcu, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP). D6vodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

17. Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania sporu iba
vynimo¢ne a len zo zdkonnych dévodov, a to s ohladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi (¢1.
48 ods. 1 ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky).

18. V posudzovanej veci dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovody pre vylicenie sudkyn - Cleniek
troj¢lenného senatu sudneho oddelenia 30 JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy§Som stude pod sp. zn. 30boer/11/2025, napadnutej
do senatu sudneho oddelenia 30 nahodnym vyberom nie st dané.

19. Najvyssi sud zastdva nazor, ze ani z namietky zaujatosti uplatnenej oprdvnenym a ani z obsahu
predlozeného spisu nevyplyva splnenie dovodov danych zdkonom v zmysle § 49 ods. 1 a 2 CSP, ktoré
by oddvodnovali rozhodnutie o vyli¢eni namietanych sudkyn z konania a rozhodovania vo veci vedenej
na najvy$Som stde pod sp. zn. 30boer/11/2025. Podl'a nazoru najvysSicho sudu opravneny v danom
pripade Ziadnym sposobom nepreukdzal, ze by nim namietané sudkyne, JUDr. Pramukova a JUDr.
Furova, mali nejaky pomer k predmetnému sporu, pripadne k stranam sporu, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ako ani to, ze by tieto prejednavali a rozhodovali ten isty spor na stde
inej in§tancie tak, ako to predpoklada ust. § 49 ods. 2 CSP.

20. S poukazom na vys$ie uvedené najvyS$si sud nevyhovel namietke opravneného na vylic¢enie nim
namietanych sudkynn JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 30boer/11/2025 a v zmysle ust. § 54 ods. 3
CSP rozhodol tak, Ze tieto sudkyne nevylicil z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

21. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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