Najvyssi sud 2 Ndob 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. S. a R., K. s., so sidlom
H., SKP tpadcu R. — H. a. s. v konkurze, D., proti zalovanym: 1/ R. - O., a. s., ICO: X., C., 2/
M. D. nar. X., obéan C. 0 uréenie neti¢innosti pravneho ukonu, 0 nesuhlase Krajského

stdu v TrencCine s postipenim veci z Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 2 CoKR 73/2010, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci z Krajského stidu Bratislava
nie je dovodny.

PrisluSnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie:

Krajsky sud Bratislava postipil vec vedenu pod sp. zn. 2 CoKR 73/2010 Krajskému
sidu v Trencine ako sudu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku Zzalovanych

s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Trencine predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle
ust. § 104a ods. 2 O. s. p. spis vedeny pod sp. zn. 16 CoKR 1/2011 s nesuhlasom Krajského
sudu v Trencine s postipenim veci z dovodu, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci
z konkurzného konania ana konanie o0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
v konkurznom konani podl'a § 9 ods. 3 pism. a/, v spojeni s ods. 2 citovaného ustanovenia

zékona ¢. 371/2004 Z. z., je prislusny Krajsky sid Bratislava.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postapenim veci v zmysle ust.
§ 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Trencine

nie je dovodny.
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Podl’a ust. § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSicho stupna viazané.

Podl'a ust. § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim
nesuhlasi, alebo UucCastnik postupenie namieta do 15 dni od doruCenia upovedomenia
0 postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je

viazany aj sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadeného stidu postipena.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov konkurznym a vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a stvisiacich

s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ust. § 9 ods. 3 cit. zakona na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny a) Krajsky
sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych v odseku 2 pism.
a/, b/, c/, d/ (Okresny sud Bratislava 1, Okresny sud Trnava, Okresny sid Trenc¢in, Okresny
sud Nitra).

Podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie astd, na ktorom tieto konania
prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi sivisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Uznesenim Okresného sudu v Trenc¢ine zo dna 11. 09. 2008, sp. zn. 29 K 26/2008 bol
na majetok spolocnosti R. — H. a. s. v likvidacii, vyhladseny konkurz a uznesenim Okresného
stdu Trencin sp. zn. 29K/26/2008 z 29. 10. 2008 bola JUDr. I. G. z funkcie spravcu Gpadcu
odvolana a do funkcie spravcu sid ustanovil P. S. D. k. s., ICO: X., so sidlom kancelarie: T..

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 29K/26/2008 z 13. 02. 2009 uverejnenom
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v Obchodnom vestniku ¢. 33 zo dia 18. 02. 2009 bol P. S. D. k. s. odvolany z funkcie spravcu
a odvolanému spravcovi bola az do ustanovenia nového spravcu ulozend povinnost
vykonavat’ vSetky préva a povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 7/2005 Z. z. s vynimkou
speflazovania hnutelného a nehnutel'ného majetku tipadcu. Navrhom podanym na Okresny
sud v Trenc¢ine dia 17. 03. 2009 sa navrhovatel’ — spravca konkurznej podstaty doméahal proti
odporcovi v 1. a 2. rade uréenia neucinnosti pravneho ukonu — kipnej zmluvy uzavretej dina
09. 11. 2005 medzi upadcom a odporcom v 1. rade. Odporcovia v 1. a2. rade podanim
zo dna 15. 10. 2009 navrhli preruSenie konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrh
na preruSenie konania std prvého stupiia prejednal a rozhodol uznesenim zo diia 29. jina
2010 ¢. k. 39 Cbi 3/2009-45 v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
neskorSich zmien. Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podali odvolanie odporcovia. Sud
prvého stupna predlozil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave.
Krajsky sud v Bratislave postupil predmetnti vec Krajskému sadu v Tren¢ine ako sudu
prislusnému konat’ vo veci v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud

Vv Trencine vyslovil s postiipenim veci nesthlas.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zék. €. 371/2004 stanovuje prislusnost’ okresnych stidov pre
obvody krajskych stidov vo veciach konkurzného konania, ako aj vo veciach tymito
konaniami  vyvolanych astvisiacich (Suvedenou vynimkou veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Samostatnym odsekom ustanovenia § 9 ods. 3 je
Vv citovanom zakone upravené konanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani. Specialna, samostatne upravena prislugnost’
sidov v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch
konkurznymi konaniami vyvolanymi a savisiacimi nie je v zneni tohto zakona. Z uvedeného
dovodu je potrebné prislusnost’ na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konaniach suvisiacich a vyvolanych konkurznym konanim posudzovat’ podla

vSeobecnych predpisov, t.j. podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ust. § 10 ods. 1 O. s. p.

Z uvedeného dovodu nesuhlas s postupenim veci nie je dovodny a miestne a vecne

prisluSnym na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trencine.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



